EVALUACION DE CONSISTENCIA
Y
RESULTADOS

FONDO DE APORTACION PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS
2015






EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

EJERCICIO FISCAL 2015

Programa Anual de Evaluacion 2016

El Colegio de Tlaxcala, A.C.
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano vy
Vivienda del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Coordinacion General:
Direccién Técnica de Evaluacién del Desempeno
Secretaria de Planeacién y Finanzas

Consulte el catdlogo de publicaciones en:
http://www finanzastlax.gob.mx/spf/

La elaboracion de esta publicacién estuvo a cargo de
El Colegio de Tlaxcala, A.C. en coordinacion con la
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano vy
Vivienda vy la Direccion Técnica de Evaluacion del
Desempeno de la Secretaria de Planeacién y Finanzas
del Gobierno del Estado de Tlaxcala.

SECODUVI (2016). Evaluacion de Consistencia y
Resultados. Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas. Tlaxcala:
Gobierno del Estado de Tlaxcala.






CONTENIDO

RESUMEN EJECUTIVO..

INTRODUCCION

DIAGNOSTICO..... vttt ettt ettt ettt ettt et st e b4 e b s ae st s b et e b e s e s et e bbb e s e se st b b e b e bt s e e s s e b s e b e s e st b et et et e s e s s s s b s

I. OBJIETIVO DE LA EVALUACION .....ovoieieieeeeeeeeeee e eeae ettt es et ens s s senseas s 12
1.1 OBJETIVO GENERAL ......ovuviceitteeeee ettt sttt a s et s s n s et et s s e st en st ae s st esnaesen s s s s eaesenes e 12
1.2 OBJIETIVOS ESPECIFICOS ..ottt ettt ettt es et en s s enseaesenss e 12
II. TEMAS DE EVALUACION Y METODOLOGIA .......ooouiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e ee et en et en s enananeas 13
lll. CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS ......oeuiiiuiieeceeeeseces e eeeeee s sen s en e senenanas 13
1.1, FORMATO DE RESPUESTA ....covitteieceetetetetet et etes e st aetetete st ettt as et st et et et et et s s s e e teae s et et et et et s e snaneesesetesesen s s 14
[11.2. CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA ....c..oovuiueiieceeieeeteteeeseesese st eses e sesee s essssas s ssssas s st esesassenssansenasaenas 14
IV. EVALUACION

IV.1. DISENO....cocviviiiieiiicciee e

IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS...

IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION........couiuiuiieieieteeeseeeeeeeeeeeeae e ettt sttt et et en s sa ettt ettt et et s s snas et et et es s s e
IV.4 OPERACION ......ooviteieieeeetete e ettt ettt et et et s e e e st et et ettt et s s s as s et et et et et et e s e e s e et et et et ettt et s e snanse e et et et eses s e 49
IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA .....cooovuiueiieceeieeeteteeeseeies st esas e seses et enesses s ssssas st enesassan e senesaenas 66
IV.6 MEDICION DE RESULTADOS .......ooiuiutieetetceeteseses et seesesssesessaesssssses s saessssssesesss st ensssassasssssssssassaesassssssanseansensseenas 67
V. ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES..................... 75
VI CONCLUSIONES ......ooveceiteece et seee st sae ettt s st s et s e s s et e s s e s en s aesen e s et e s et et s s s s es s sae s e s s s st anssaesensnsesensnsesenessasnees 79
VII. RECOMENDACIONES. ........oouiuiecueteteteteteteeee et saeaetete s et et et seas e et et et et e s es s e s s seseete s et et et et et s s seese e s et et et e s es s s e e enenaetesesans 80
ANEXO 1 “DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA ..........ooiiuiieieieieieeeeeeeeeeeeseeae e ettt es s sen s aesesns 82
ANEXO 2 “METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO'............... 85

ANEXO 3 “PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS”
ANEXO 4 “MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL PROGRAMA”
ANEXO 5 “INDICADORES" ...ttt bbb bbb e b b e bbb e b e bbb

ANEXO 6 “METAS DEL PROGRAMAY ...t e e 89
ANEXO 7 “COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS ENTRE PROGRAMAS FEDERALES”.........ccccoiiiiiiiiiiiices 90
ANEXO 8 "AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA".................. 90
ANEXO 9 “RESULTADO DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA” ........... 92
ANEXO 10 “ANALISIS DE RECOMENDACIONES NO ATENDIDAS DERIVADAS DE EVALUACIONES EXTERNAS” ....... 93
ANEXO 11 “EVOLUCION DE LA COBERTURA ........cuitiiuititiaitiiet i tetsees sttt esee s ssees s es et s ses st es et nses s ee et enseeesneees 94
ANEXO 12 “INFORMACION DE LA POBLACION ATENDIDA” .......cocvieieiieeeeieeeeeeeeeieie s 95
ANEXO 13 “DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES Y PROCESOS CLAVES” .......cccciiiiiiiieiieieecee e 96
ANEXO 14 “GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMAY ... .ottt 97
ANEXO 15 “AVANCE DE LOS INDICADORES RESPECTO A SUS METAS” ... ...101

ANEXO 17 “PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES” 103

ANEXO 18 “COMPARACION CON LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANTERIOR” ...107

ANEXO 19 “VALORACION FINAL DEL PROGRAMA”







FAFEF

RESUMEN EJECUTIVO

La estructura de la presente evaluacion se integra por las siguientes secciones:
Diseno, Planeacién y Orientacidon a Resultados, Cobertura y Focalizacién,
Operacioén, Percepcion de la Poblaciéon Atendida, y Resultados del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

A continuacidn se presenta el resumen de cada una de las secciones en la tabla
siguiente:

NIVEL

(ESCALADE 0 A JUSTIFICACION
10)

De las 13 preguntas, 4 son de valoracion

Disefio 8.93 o !
cualitativa y 2 no aplican.

Planeacién y Orientacibn a 750 De un total de 9 preguntas, 3 son de
Resultados ' valoracion cualitativa y 1 no aplica.

De un total de 3 preguntas, todas no

Cobertura y Focalizacién N/A .
aplican.

17 preguntas, de las cuales 5 son de

Operacion 6.94 o e ;
valoracion cualitativa y 3 no aplican.

Percepcion de la poblacion

atendida N/A Esta seccion se integra por una pregunta
La seccion se integra por 8 preguntas,
Resultados 417 de las cuales 3 son de valoracion
cualitativa
Total 6.88

Con base a lo anterior, se afirma que las principales dreas de mejora se ubica, en
primer lugar, en la valoracién de resultados, seguido de la operacion del
programa. Ofras dreas importantes son: a) considerar indicadores y metas para
determinar la cobertura y focalizacion de las acciones, y b) si bien, en las Fichas
Técnicas, se considera la cuantificacion de hombres y mujeres (beneficiados con
las acciones), no se explica la forma de cémo se determinan estos valores.
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INTRODUCCION

La evaluacidén se readliza mediante un andlisis de gabinete con base en
informacion proporcionada por la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Vivienda (SECODUVI) del Gobierno del Estado de Tlaxcala, responsable
de la operacion del programa, asi como informacion adicional necesaria para
justificar el andilisis. En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al
conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y la valoracion
de informacién concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica. Sin embargo, de
acuerdo con las necesidades de informacion y fomando en cuenta la forma de
operar de cada programa, se podrdn programar y llevar a cabo entrevistas con
responsables de los programas y/o personal de la unidad de evaluacion y/o
planeacién de la dependencia coordinadora.

DIAGNOSTICO

En el contexto nacional, el estado de Tlaxcala se situa en la meseta cenfral del
pais, en las tierras altas del eje neovolcdnico, sobre la meseta de Andhuac,
pertenece a la Regidén Centro (RC) conformada por los estados de
Aguascalientes, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacdn, Morelos, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas
(SEDATU, 2015).

También, el estado de Tlaxcala forma parte de la Megaldpolis del centro del pais,
junto con los estados de Morelos, Estado de México, Hidalgo, Puebla y el Distrito
Federal. Dentro de ella, la Megaldpolis, se encuentran infegradas 10 zonas que
mantienen diversas relaciones, intercambios y funcionalidad, entre poblacién,
economia, servicios, transporte y diversos problemas, los cuales marca un gran
dinamismo para esta regidén (Zona Metropolitana del Valle de México, Zona
Metropolitana de Toluca, Zona Metropolitana de Cuernavaca, Zona
Metropolitana de Puebla-Tlaxcala-San Martin Texmelucan, Zona Metropolitana
de Pachuca, Zona Metropolitana de Tula, Zona Metropolitana de Tulancingo,
Zona Meftropolitana de Cuautla, Zona Metropolitana de Tlaxcala y la Zona
Metropolitana de Apizaco (Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, 2015).

Con respecto al contexto estatal, el Estado limita y colinda: al norte con Hidalgo y
Puebla; al este y sur con Puebla; al oeste con Puebla, México e Hidalgo. Es la
entidad mds pequena del pais, ubicado entre los 97° 37" 07" y los 98° 42’ 51" de
longitud oeste; y los 19° 05" 43" y los 19° 44’ 07" de latitud norte con una superficie
de 3,991 km2 o 399,483.63 hectdreas (INEGI, 2005), que representa el 0.2% de la
superficie del pais, se encuentra a una altitud sobre el nivel del mar por arriba de
los 2,000 metros.
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En México actualmente se tienen contempladas 59 zonas metropolitanas (ZM) y

dentro del estado de Tlaxcala consideran dos: la ZM Puebla-Tiaxcala y la ZM
Tloxcalo-Apizaco.

Mapa 1. Zona Metropolitana de Puebla- Tlaxcala

ot e s s doe o s

Fuente: Cuadros (CONAPO).
Mapa 2. Zona Metropolitana de Tlaxcala-Apizaco
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Fuente: Cuadros (CONAPO).
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El Estado de Tlaxcala se encuentra estrechamente relacionado con las zonas
metropolitanas de las ciudades de Puebla y México. En el caso de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de Puebla (ZMCP), ésta se encuentra fisicamente
fusionada con las localidades del sur de la entidad tlaxcalteca, originando que
sus impactos se reflejen de manera inmediata como presiones sobre la poblacion
y el territorio de Tlaxcala en funcién de la movilidad que se genera por el
desplazamiento de tlaxcaltecas en busca de oportunidades laborales.

El estado de Tlaxcala se regionalizo en seis regiones, de acuerdo al Programa de
Ordenamiento Territorial del Estado de Tlaxcala, 2004 (mapa 3), la regionalizacion
se realizd a partir de caracteristicas de funcionalidad vial, de fipo natural,
econdmico y social.

Mapa 3. Regionalizacion del estado de Tlaxcala
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Fuente: Elaboracién con base al Programa de Ordenamiento Territorial del
Estado de Tlaxcala, 2004.
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USO DE SUELO

El uso de suelo muestra el tipo de actividad econémica que se desarrolla en la
entidad, su importancia para los habitantes y demds sectores econdmicos que se
interrelacionan se pueden deducir a fravés de la identificacion de la misma; se
puede observar que hay varios tipos de uso: agricola, bosques cultivados y
localidades. En funcidon del tipo de agricultura (temporal o riego), o de su
temporalidad (anual, permanente o semipermanente) se tiene la clasificacion
que se muestra en el mapa 4y tabla 1.

Mapa 4. Cuencas hidrolégicas de Tlaxcala

-Agricultura de riego (28]
l:lAgricultura de tempaoral (27)
- Bosque de Pino Tascate (1)
- EBosgque de encino [14)
|:| Bosque de encino con veg. secundaria (4]
l:l Bosque de encino pino [7)
[ Bosque de oyamel (7}
l:l Bosque de oyamel pino (3]
[ Bosque de pino (16)
|:| Bosgue de pino encino (13)
l:l EBosgue de pino oyamel (4)
- Bosgue de pino pastizal inducdido 1)
%D Bosgue de tascate (13)
2 - Bosque de tascate encino (5)
- I:lBosque tascate pino (1)
Y 4[] chaparral 16)

l:l Crasirosufolios (2)

» F 4 : M erosion (35
- [ zotal (4
* [ | Pastizal inducido (4]

- Pradera alta montafia (3}
l:l cuerpo de agua (37)
-urbano L2

Fuente: INEGI. Carta de uso de suelo y vegetacién. Serie 1V. Escala 1:250,000.

Tabla 1. Distribucién del uso de suelo en Tlaxcala

Tipo de uso Porcentaje, %
Agricultura de temporal anual 40.53
Agricultura de temporal anual permanente 16.38
Zona urbana 14.27
Agricultura de riego anual semipermanente 3.17
Agricultura de riego anual 1.17
Cuerpo de agua 0.36
Agricultura de riego semipermanente 0.18
Agricultura de temporal permanente 0.03
Agricultura de temporal anual semipermanente 0.02
Bosque cultivado 0.02
Agricultura de riego permanente 0.00

Fuente: INEGI. Carta de uso de suelo y vegetacion. Serie V. Escala 1:250,000.
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ASPECTOS FINANCIEROS Y SOCIOECONOMICOS DE LOS MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE TLAXCALA

Considerando los ingresos brutos de los municipios del estado de Tlaxcala,
comprendidos entre el 2005 a 2013 (Secretaria de Gobernacién, 2015), por ofra
parte, las estimaciones y proyecciones de la poblacion por entidad federativa
del Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPQO) (Secretaria de Gobernacion,
2015), se obtuvo el ingreso bruto municipal por habitante (tabla 2), esta
informacion, se dividié en cinco estratos y se obtuvo el mapa 5.

Tabla 2. Ingresos brutos de los Municipios por habitante (mediana 2005-2013)
Ingresos brutos del Municipio por

illlleile habitante (mediana 2005-2013)
San Lucas Tecopilco 5,167
Lazaro Cardenas 4,914
San Jerénimo Zacualpan 4,731
Emiliano Zapata 3,956
Cuaxomulco 3,868
Santa Apolonia Teacalco 3,477
Atlangatepec 3,457
Mufioz de Domingo Arenas 3,384
San Damian Texdéloc 3,333
Ixtenco 3,282
Altzayanca 3,007
Espafiita 2,819
Acuamanala de Miguel Hidalgo 2,787
San Lorenzo Axocomanitla 2,778
Sanctérum de Lazaro Cardenas 2,660
Santa Isabel Xiloxoxtla 2,658
San José Teacalco 2,576
Santa Cruz Quilehtla 2,570
Terrenate 2,566
Benito Juérez 2,556
Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez Santos 2,514
Xaltocan 2,506
Santa Catarina Ayometla 2,461
Santa Ana Nopalucan 2,433
Tocatlan 2,413
Hueyotlipan 2,373
Mazatecochco de José Maria Morelos 2,350
Nanacamilpa de Mariano Arista 2,286
Apetatitlan de Antonio Carvajal 2,274
Amaxac de Guerrero 2,271
Tepeyanco 2,252
El Carmen Tequexquitla 2,248
Apizaco 2,231
Xicohtzinco 2,207
Tenancingo 2,199
Panotla 2,169
Nativitas 2,111
La Magdalena Tlaltelulco 2,100
Tetlatlahuca 2,093
San Juan Huactzinco 2,042
San Francisco Tetlanohcan 1,945
Cuapiaxtla 1,914
Tlaxcala 1,910
Papalotla de Xicohténcatl 1,895
Tetla de la Solidaridad 1,871
Tepetitla de Lardizabal 1,857
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Ingresos brutos del Municipio por

RLIERID habitante (mediana 2005-2013)
Santa Cruz Tlaxcala 1,825
Tzompantepec 1,813
Tlaxco 1,761
Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 1,733
Teolocholco 1,713
Xaloztoc 1,708
Zacatelco 1,682
Contla de Juan Cuamatzi 1,675
Totolac 1,659
Yauhquemehcan 1,609
Chiautempan 1,589
San Pablo del Monte 1,578
Huamantla 1,562
Calpulalpan 1,551

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo
Municipal y estimaciones y proyecciones de la poblacion por entidad federativa del Consejo
Nacional de Poblacién (CONAPO.)

Mapa 5. Estratificacion® de los ingresos brutos de los Municipios por habitante
(Mediana 2005-2013)

Atltzavanca

Exguitla

B r1uy bajo (14)
[ Bajo (12

[ |Medio 15)

[ Ao (11)

I ruy alto (8

Fuente: Elaboracion a partir de la informacion de la tabla 2.

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida que expresa los adelantos

! La estratificacion se realizé utilizando el método de Dalenius-Hodges y consiste en la formacién
de estratos de manera que la varianza obtenida sea minima al interior de cada estrato y maxima
entre cada uno de ellos.
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medios de un pais, estado o municipio, en fres aspectos bdsicos del desarrollo
humano:

a) Conocimientos, medidos por la tfasa de alfabetizacion de adultos (con una
ponderacién de dos tercios) y la combinacién de matriculaciéon primaria,
secundaria y terciaria (con una ponderacion de un tercio).

b) Un nivel de vida decoroso, medido por el PIB per cdpita (en dblares PPC).

c) Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer.

Para el estado de Tlaxcala, el 2% de los municipios presentan un nivel de IDH Bajo,
el 10% son catalogados con un nivel Medio y el 88% de los municipios del estado
de Tlaxcala presentan un nivel de Alfo a Muy alto (Mapa 6) (PNUD México, 2015).

Mapa 6. Nivel del indice de Desarrollo Humano de los municipios del estado de Tlaxcala:
2010

0 Hlena:

Terrenate

Atlzavanca

[ aito (18)
M B (1)

[ | medio i§)
P vy alto (37)

Fuente: Datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo México (2014).

Otro indicador es el indice de rezago social, propuesto por el Consejo Nacional
de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), quienes buscan
mejorar la eficacia y eficiencia, asi como la rendiciéon de cuentas de la politica
de desarrollo social, mediante la evaluacion y el monitoreo de programas vy
politicas sociales y la medicidn de la pobreza.

El indice de rezago social se integra por 11 indicadores, los cuales incorporan
aspectos de: educacioén, acceso a servicios de salud, servicios bdsicos, calidad y

10
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espacios en la vivienda, y activos en el hogar.

Llama la atencion que los resultados de los anos 2000, 2005 y 2010, el 100% de los
municipios del estado de Tlaxcala se encuentran entre el Grado de rezago social
de Medio a Muy bajo (CONEVAL, 2015) (mapa 7), sin embargo, los resultados a
nivel de localidad, el 29% de las localidades del estado de Tlaxcala presentan un
grado de rezago social de Medio a Muy alto. 1% (4 localidades) con grado de
rezago social Muy alto, 6% (40 localidades) Alto y 23% (154 localidades) Medio.

Mapa 7. Nivel del Indice de Rezago Social de los municipios del estado de Tlaxcala: 2010

miliano Zapata
tena

Terrenate

Atlangatepec

Atlzayanca

[ |Bajo (1)
[ Medio (1)

T Muy bajo (43)

Fuente: Resultados del CONEVAL (2010).
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l. OBJETIVO DE LA EVALUACION

1.1 OBJETIVO GENERAL

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Fondo de Aportacién para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) 2015, con la finalidad de

proveer informacioén que retroalimente su diseno, gestion y resultados.

El presente documento contiene el Informe final de la Evaluacion de Consistencia
y Resultados del FAFEF 2015, operado a través de la Secretaria de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Vivienda (SECODUVI) del Gobierno del Estado de Tlaxcala. El
andlisis de la evaluacion tomé como referencia el Modelo de Términos de
Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados emitidos por el

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

K/
0‘0

0'0

X3

%

X3

%

X3

%

Andalizar la légica y congruencia en el diseno del FAFEF, su vinculacion
con la planeacion sectorial y nacional, la consistencia entre el diseno y
la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades
y/0o coincidencias con otfros programas federales;

Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién vy
orientacién hacia resultados;

Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de
mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal
evaluado;

Analizar los principales procesos establecidos en la Normatividad
Aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el
programa y sus mecanismos de rendicion de cuentas;

Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan
recabar informacidn para medir el grado de satisfaccion de los
beneficiarios del FAFEF, asi como sus resultados, y

Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del
problema para el que fue creado.

12
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Il. TEMAS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

De acuerdo con el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluaciéon de
Consistencia y Resultados del CONEVAL, la evaluacion se divide en seis temas y
51 preguntas de acuerdo con el siguiente cuadro:

Apartado Pregunta Total
Disefio 1-13 13
Planeacién y Orientacion a Resultados 14 - 22 9
Cobertura y Focalizacion 23-25 3
Operacion 26 -42 17
Percepcion de la Poblacion Atendida 43 1
Medicion de Resultados 44 - 51 8
Total 51 51

La presente evaluacidn se realizd con informacion oficial y oportuna
proporcionada por la Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI) del Gobierno del Estado de Tlaxcala. Asimismo, el andlisis se
complementd con informacién de diversas fuentes de Instituciones nacionales e
internacionales.

Bajo un calendario y esquema preestablecido, se dio espacio y oportunidad al
sujeto evaluado de proporcionar elementos e insumos adicionales de andlisis en
aspectos que requerian mayor fundamento y ayudaran a dar mayor claridad a
su aspecto funcional, operativo y de gestion.

lll. CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER A LAS
PREGUNTAS

Los seis temas incluyen preguntas especificas, de las que 34 se responden
mediante un esquema binario (S[/NO) sustentado con evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis. En los
casos en que la respuesta sea Si, se selecciona uno de cuatro niveles de
respuesta definidos para cada pregunta.

Las 17 preguntas que no tienen respuestas binarias (no incluyen niveles de
respuestas) se responden con base en un andlisis sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo.
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l11.1. FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas se responde en un méximo de una cuartilla e incluye
los siguientes conceptos:

a) La pregunta; )
b) Larespuesta binaria (SI/NO) o abierta;

% Para las respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta
sea Si, el nivel de respuesta (que incluya el nUmero y la oraciéon), y

c) El andlisis que justifique la respuesta.
111.2. CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (SI/NO), se
considera lo siguiente:

‘0

» Determinacién de la respuesta binaria (SI/NO). Cuando el programa no
cuente con documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta se
considera informacién inexistente y, por lo tanto la respuesta es “NO”.

% Si el programa cuenta con informacién para responder la pregunta, es

decir, si la pregunta es “Si”, se procede a precisar uno de cuatro niveles de

respuesta, considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Se podrd responder “No aplica” a alguna(s) de las preguntas sélo cuando las
particularidades del programa evaluado no permitan responder a la pregunta.
De presentarse el caso, se deben explicar las causas y los motivos de por qué “No
aplica” en el espacio para la pregunta. El CONEVAL podrd solicitar que se
analicen nuevamente las preguntas en las que se haya respondido “No aplica”.

Para el total de las preguntas, los Términos de Referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

1) De manera enunciativa mds no limitativa, elementos con los que debe
justificar su valoracion, asi como la informacién que se debe incluir en la
respuesta o en anexos.

2) Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta. Se podrdn
utilizar otfras fuentes de informacién que se consideren necesarias.

3) Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada
tenga relacion con ofra(s), se senala(n) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) respuesta(s). Lo anterior no implica, en el caso de las
preguntas con respuesta binaria (SI/NO) o nivel de respuesta otorgado a
las preguntas relacionadas fenga que ser el mismo, sino que la
argumentacion sea consistente.
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Los anexos que se incluyen al final de este informe de evaluacién son los
siguientes:

*  Anexo 1. "Descripcion General del Programa™ (Formato libre).

% Anexo 2. "Metodologia para la cuantificacién de las Poblaciones
Potencial y Objetivo” (Formato Libre).

% Anexo 3. "Procedimiento para la actualizacién de la base de datos
de beneficiarios” (Formato Libre).

%+ Anexo 4. “Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para
Resultados” (Formato Libre).

% Anexo 5 “Indicadores”.

*  Anexo 6 “Metas del programa”.

% Anexo 7 "“Complementariedad y coincidencias entre programas
federales”.

% Anexo 8 "Avance de las acciones para atender los aspectos
susceptibles de mejora”.

% Anexo 9 "Resultados de las acciones para atender los aspectos
susceptibles de mejora” (Formato Libre).

% Anexo 10. "Andlisis de recomendaciones no atendidas derivadas de

evaluaciones externas”. (Formato Libre).

Anexo 11 "Evolucién de la Cobertura”.

Anexo 12 “Informacién de la Poblaciéon Atendida™.

Anexo 13 “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos

claves”.

Anexo 14 *Gastos desglosados del programa”.

Anexo 15 "Avance de los Indicadores respecto a sus metas”.

Anexo 16. “Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la

Poblacion Atendida” (Formato Libre).

% Anexo 17 ‘“Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades,
Amenazas y Recomendacion”.

¥ Anexo 18 “Comparacién con los resultados de la Evaluacion de

Consistencia y Resultados anterior” (Formato Libre).

Anexo 19 "*Valoracion Final del programa”.

Anexo 20 “Ficha Técnica con los datos generales de la instancia

evaluadora y el costo de la evaluacion”.

K/
0’0

0’0

X3

*

0.0

X3

S

K/
0’0

R/
0.0

0.0
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IV. EVALUACION

IV.1. DISENO
IV.1.1 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Enfidades Federativas
(FAFEF) tiene como antecedente el Programa de Apoyos para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (PAFEF), financiado con el Ramo General 23 en el
periodo 2000-2002 y por el Ramo General 39 en el lapso 2003-2006. A partir de
2007 se integré al Ramo General 33 como uno de los fondos de aportaciones
federales (Auditoria Superior de la Federacion, 2015)

De acuerdo al informe de la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), durante el
periodo en que operdé como PAFEF tuvo un objetivo y destino variable, y fue
objeto de 12 auditorias en el periodo 2003-2006, aungue no son comparables,
dada la naturaleza distinta del programa respecto de la del Fondo (op. cit.)

De 2007 a 2010, ya como FAFEF, la ASF le practicd 63 auditorias directas; 11 en el
ejercicio 2007; 20 en 2008; 12 en 2009 y 20 en 2010. Lo anterior significd un
promedio de 2 auditorias por entidad federativa (op. cit.).

Conforme al Acuerdo por el que da a conocer a los Gobiernos de las Entidades
Federativas la Distribuciéon y Calendarizaciéon para la Ministracion durante el
ejercicio 2015, al estado de Tlaxcala le correspondié un monfo de $ 392,883,122
(DOF, 2014)2. Por ofra parte, de acuerdo al Presupuesto de egresos del estado de
Tlaxcala, para el ejercicio fiscal 2015 y publicado en el Periddico oficial de fecha
29 de diciembre de 2014, asciende a un monto de $ 387,956,671 (Periddico Oficial
de Tlaxcala, 2014)3

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Enfidades Federativas
(FAFEF), se pone en operacion en la entidad para atender el problema de
recursos insuficientes y fortalecer el financiamiento de programas, proyectos,
acciones y ofros gastos gubernamentales. Especificamente, busca fortalecer su
capacidad de respuesta y atender demandas de gobierno en los rubros de:
Educacion; Salud; Infraestructura bdsica; Fortalecimiento financiero y seguridad
pUblica; Programas alimenticios y de asistencia social e, Infraestructura
educativa. Para el caso de Tlaxcala, se direcciona a acciones de infraestructura
urbana e infraestructura social.

Los recursos del FAFEF, se vinculan con los objetfivos del Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2013-2018, con las estrategias transversales del punto VI.4 México

® Véase http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5376981&fecha=23/12/2014
% Véase http://storage.tlaxcala.gob.mx/paquete/2015/PresupuestodeEgresos2015.pdf
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Prospero, Objetivo 4.1 Mantener la estabilidad macroecondmica. Objetivo 4.4
Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve
nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y
empleo. Objetivo 4.9. Contar con una infraestructura de transporte que se refleje
en menores costos para readlizar la actividad econdmica. Igualmente existe
vinculacion con los objetivos sectoriales contenidos en el Plan Estatal de
Desarrollo (PED), al tener definiciones comunes de prioridades pues dicta en su
Eje Il Desarrollo y Crecimiento Sustentable, 11.3. Infraestructura para impulsar el
Crecimiento, a fravés de las estrategias para: Modernizacion del Sistema de
Enlaces de Transporte; Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural; Vivienda
Ecoldégica como Patrimonio Familiar; y finalmente, Ampliacién y Modernizacion
de los Sistemas de Agua.

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas y por la naturaleza del
mismo, no es posible precisarlas con base en las caracteristicas de los programas
sociales que evaltua el CONEVAL. Por un lado el Fondo tiene como destinatarios a
dependencias y entidades de gobierno y no personas fisicas de algin tipo o
alguna caracteristica; por ofro lado, los recursos se pueden asignar a programas
y rubros de gasto muy diverso, que ademds puede cambiar de un ano a otro, lo
que implica que no existe un concepto predefinido como tal. El equipo
evaluador propone manejarlos como dreas de enfoque, donde el equivalente
del beneficiario sea el propio gobierno estatal, que fortalece sus finanzas para
poder instrumentar distintos programas, proyectos y acciones ya sean internos al
gobierno o en beneficio de la comunidad.
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IV.1.2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL
PROGRAMA

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta
identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una
situacion que puede ser revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

(W1 Criterio

e El programa fiene identificado el problema o necesidad que
busca resolver, y

e El problema cuenta con todas las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Con base a la informacién proporcionada y a la normatividad que regula estos
esfuerzos, el problema bdsico que atiende el FAFEF es la insuficiencia de recursos
para el financiomiento de programas, proyectos, acciones y ofros gastos
gubernamentales, principalmente en materia de infraestructura. El estado de
Tlaxcala, destina la aplicacion de los fondos del FAFEF en:

a) Aguay saneamiento (52% del total de las acciones),
b) Culturay turismo (14%),

c) Educacion (2%),

d) Seguridad (2%), y

e) Urbanismo (29%)

El problema si se formula como una situacion que puede ser revertida de la
siguiente manera:

1) Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacién del estado a
fravés de las obras y servicios que conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliacion y/o mejoramiento de la infraestructura vial.

2) Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblaciéon del estado a
fravés de las obras y servicios que conlleven a la construccion,
rehabilitacién, ampliacidon y/o mejoramiento de la infraestructura
urbana vy rural.

3) Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblaciéon del estado a
fravés de las obras y servicios que conlleven a la construccion,
rehabilitacién, ampliacion y/o mejoramiento de la infraestructura de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
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2. Existe un diagnostico del problema que atiende el programa que describa de
manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion, caracteristicas y ubicacion territorial de la poblaciéon que
presenta el problema.

c) El plazo para su revisiéon y su actualizacion.

Respuesta: Si.

\\Z=Il Criterio

e El programa cuenta con un diagndstico del problema, y

4 e El diagndstico cuenta con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

El documento presentado para la valoracidon de este punto es el Anteproyecto
de Presupuesto de Egresos 2015, que contiene un apartado titulado Arbol del
Problema: “Sin atender las necesidades prioritarias de la poblacién en materia
de infraestructura para el desarrollo urbano vy rural en el Estado de Tlaxcala”
Cuyas causas principales son:

1) Partidas presupuestales de municipios insuficientes para dotacion de
servicios,

2) No se ejecutan obras y/o servicios de infraestructura urbana y rural, y

3) Falta de servicios publicos causado por el crecimiento demogrdfico.

En este documento, se detallan los efectos del problema, los cuales se
sintetizan de la forma siguiente:

a) Inhibicién de la inversion privada y desabasto de servicios,

b) Continuas manifestaciones por demanda de servicios puUblicos,

c) Falta de inmuebles destinados a Seguridad Publica, Salud, Recreacion y
Deporte, y

d) Tramites de obras publicas complicados.

Al mismo tiempo, se delimita la poblacién (necesidades de los municipios) que
presenta el problema y sus caracteristicas, asi como se demarca la ubicacién
territorial de las acciones emprendidas.

De acuerdo con los enunciados del documento citado, se establece una
revision mensual de los avances en metas e indicadores del Fondo. Hay que
resaltar que la normatividad federal, demanda informes trimestrales.

Aunado a lo anterior, en el Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2015, se
detalla la misidn, visidn, objetivos estratégicos, contribucion al Plan Estatal de
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Desarrollo, acciones a corto y mediano plazo de la SECODUVI, todo ello para
cada programa operado por esta dependencia. De la misma forma, se
presenta la MIR y su calendarizacion anual para cada uno de los niveles (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades)
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a cabo?

Respuesta: Si.

\\'"Z=Il Criterio

e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica
documentada que sustente el tipo de intervencion que el
programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, vy

e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente
con el diagndstico del problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos
positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos otorgados a la
poblacién objetivo.

En el Anteproyecto de Presupuesto de Egresos, se detalla su justificacion para
cada uno de los proyectos (Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte;
Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural; por Ultimo, Ampliacién y
Modernizacién de los Sistemas de Agua)

Otro documento que sustenta su justificacion empirica es el Plan Estatal de
Desarrollo, especificamente en el Eje Il: Desarrollo y Crecimiento Sustentable, en
este eje se establece que en los Ultimos anos la inversion orientada a la
realizacion de obras publicas en los municipios del Estado ha variado entre el 7%
y el 10% del gasto estatal, en tanto que el resto de los recursos se ha canalizado
al gasto corriente; en detrimento de la posibilidad de satisfacer las necesidades
de la poblacién. Las zonas metropolitanas del Estado carecen de la
infraestructura adecuada que las convierta en potenciales polos de desarrollo
sustentable y equilibrado y esto ha devenido en concentraciones urbanas mal
planeadas y sin obras de ingenieria de transito.

En un contexto mds amplio, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 en su Meta
I, México Incluyente, establece que: “Los desarrollos habitacionales se ubicaron
en zonas alejadas de los centros de frabajo y de servicios, sin una densidad
habitacional adecuada que permitiera costear servicios, vias de comunicacion y
alternativas de transporte eficientes. Esto ha generado comunidades dispersas,
un debilitamiento del tejido social y un uso poco eficiente de los recursos de la
economia a través de altos costos de transporte para los trabajadores y las
empresas”.
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IV.1.3 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS
NACIONALES Y LOS SECTORIALES

4. El Propdsito del programa estd vinculado con los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propédsito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional, por ejemplo: poblacion objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio

e El programa cuenta con un diagndstico del problema, y

e El diagndstico cuenta con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

El objetivo del Fondo es fortalecer los presupuestos de las entidades federativas, y
se encuentra vinculado al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, con las
estrategias transversales siguientes:

1) VI.4 México Préspero,

a. Objetivo 4.1 Mantener la estabilidad macroecondmica.

b. Objetivo 4.4 Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y
facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo
que genere riqueza, competitividad y empleo.

c. Objetivo 4.9. Contar con una infraestructura de transporte que se
refleje en menores costos para realizar la actividad econdémica.

Ademds, el Fondo se encuentra vincula al objetivo del Programa Nacional de
Infraestructura 2014-2018 (PNI) (Presidencia de la Republica, 2014), dicho
programa estd enfocado a detonar la actividad econdmica y la generacion de
empleos para apoyar el desarrollo de infraestructura con una visién de largo
plazo, basada en los tres ejes rectores del Plan Nacional de Desarrollo:

i. desarrollo regional equilibrado,
i. desarrollo urbanoy
ii. conectividad logistica, para asi alcanzar las metas nacionales: un
"México Prospero” y un "México Incluyente”.

Las estrategias y lineas de accidn, en materia de infraestructura que atiende el

PNI se direccionan a los sectores de: Comunicaciones y Transportes, Energia,
Hidrdulico, Salud, Desarrollo Urbano y Vivienda y Turismo.

22



FAFEF

5. ¢Con cudles objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente
estd vinculado el objetivo sectorial relacionado con el programa?

Los objetivos vinculados del FAFEF con el Programa Nacional de Infraestructura,

son:

1)

2)

3)

4)

5)

Contar con wuna infraestructura y una plataforma logistica de
fransportes y comunicaciones modernas que fomenten una mayor
competitividad, productividad y desarrollo econdmico y social.
Incrementar la infraestructura hidrdulica, tanto para asegurar agua
destinada al consumo humano vy riego agricola, como para proteccion
contra inundaciones.

Contribuir a fortalecer y optimizar la infraestructura interinstitucional en
salud para garantizar el acceso efectivo a servicios de salud con
calidad.

Impulsar el desarrollo urbano y la construccién de viviendas de calidad,
dotada de infraestructura y servicios bdsicos, con el acceso ordenado
del suelo.

Desarrollar infraestructura competitiva que impulse al furismo como eje
estratégico de la productividad regional y detonador del bienestar
social.

Existe vinculacidon con los objetivos sectoriales contenidos en el Plan Estatal de
Desarrollo (PED), al tener definiciones comunes de prioridades en los siguientes

ejes:

a) Eje Il Desarrollo y Crecimiento Sustentable,

Apartado I1.3. Infraestructura para impulsar el Crecimiento, a fravés
de las estrategias para: Modernizacion del Sistema de Enlaces de
Transporte; Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural;
Vivienda Ecolégica como Patrimonio Familiar;  finalmente,
Ampliacién y Modernizacion de los Sistemas de Agua.
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6. ;Como esta vinculado el Propésito del programa con las Metas del Milenio?

El propdsito del Fondo de Aportacion para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas se describe en el Plan de Desarrollo Estatal, mediante la estrategia:
Infraestructura para impulsar el Crecimiento, en sus componentes:

a) Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte;
b) Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural; y
c) Ampliacion y Modernizacién de los Sistemas de Agua.

Es posible establecer un vinculo indirecto entre este propdsito y la Meta del
Milenio (Organizaciéon de las Naciones Unidas, s.f.) nimero 1: referida a erradicar
la pobreza extrema, dado que a través del Fondo se readlizan acciones
destinadas a mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de
las obras y servicios que conlleven a la construccion, rehabilitacion, ampliacién
y/o0 mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo urbano y rural.
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IV.1.4 ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estdn definidas en documentos oficiales
y/o en el diagnodstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y
caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estdn cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: No aplica.

El Fondo de Aportacién para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas no se
considera un programa social, por lo que dificulta precisar la poblacion potencial
y objetivo. Sin embargo, a partir de cada una de las acciones u obras con
recursos del FAFEF, se dimensiona la poblaciéon beneficiada directa o
indirectamente.

Por ofra parte, se sugiere tomar como poblacion objetivo a los municipios que
integran el estado de Tlaxcala. Partiendo de ello, el promedio de la tasa de
crecimiento de los ingresos de los municipios del estado de Tlaxcala (2005-
2014)4presentan una tasa promedio del 24.2%, sobresaliendo con tasas superiores
al 50% los municipios de Amaxac de Guerrero y San Lorenzo Axocomanitla (tasa
de 91.3% vy 53.1%, respectivamente).

En el ofro extremo, los municipios de Emiliano Zapata y Acuamanala de Miguel
Hidalgo, presentan tasa decrecientes (-1.6% y -7.2% respectivamente). Mientras
que el 27% de los municipios del estado presentan tasas crecimientos inferiores al
10% y el 52% de los municipios se ubican en tasas de crecimiento inferiores al
promedio estatal (tabla 3).

Conforme al porcentaje de ingresos que tienen los municipios por la via de
aportaciones Federales o Estatales, el 30% de los municipios reciben entre un 18%
y 29.3% de sus ingresos por esta ruta, el 40% entre un 30 y 37.5%, por Ultimo, el 30%
restante de los municipios se ubican entre un 38 a 49% (ver mapa 8)

Los municipios con menores ingresos por aportaciones Federales o Estatales son:
San Jerénimo Zacualpan, Acuamanala de Miguel Hidalgo, Ldzaro Cdrdenas, San
Damidn Texdloc, San Lucas Tecopilco, San Lorenzo Axocomanitla, Benito Judrez,
Ixtenco, Cuaxomulco, Santa Isabel Xiloxoxtla, Amaxac de Guerrero, Apetatitldn

Andlisis realizado con datos del Banco de Informaciéon INEGI, Fecha de consulta: 22/02/2016
12:59:49
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de Antonio Carvagjal, Santa Apolonia Teacalco, Tocatldn, Santa Catarina
Ayometla, Munoz de Domingo Arenas, Xicohtzinco, y Totolac.

Tabla 3. Tasa de crecimiento de los ingresos de los municipios de Tlaxcala: 2005-2014

Entidad o municipio Entidad o municipio

Estatal 24.2%

Amaxac de Guerrero 91.3% J Tepeyanco 15.0%
San Lorenzo Axocomanitla 53.1% [ Benito Juarez 14.7%
San Jer6nimo Zacualpan 48.5% | Espaiiita 14.6%
Teolocholco 48.3% | Nativitas 14.1%
Cuaxomulco 46.5% | Muioz de Domingo Arenas 12.7%
Ixtenco 41.0% JLa Magdalena Tlaltelulco 12.7%
Apizaco 37.1% [ Tlaxcala 12.7%
Lazaro Cardenas 34.0% [ Tocatlan 12.6%
Tepetitla de Lardizabal 33.3% ] Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 12.6%
Cuapiaxtla 27.3% | Xaltocan 12.2%
Mazatecochco de José Maria

Morelos 26.3% [ Sanctérum de Lazaro Cardenas 11.9%
San José Teacalco 23.2% [ Tlaxco 10.9%
San Damian Texdloc 22.3% | Zacatelco 9.5%
Santa Cruz Quilehtla 20.7% J San Francisco Tetlanohcan 9.2%
Terrenate 20.2% [ Chiautempan 8.6%
Santa Apolonia Teacalco 20.0% [ Papalotla de Xicohténcatl 8.4%
Tetla de la Solidaridad 19.8% J Tenancingo 8.1%
San Pablo del Monte 19.7% J San Juan Huactzinco 7.8%
Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez

Santos 19.6% [ Calpulalpan 7.1%
Xicohtzinco 19.0% J Xaloztoc 7.0%
San Lucas Tecopilco 18.4% JTotolac 6.6%
Huamantla 17.9% JTetlatlahuca 5.7%
Santa Cruz Tlaxcala 17.7% J Apetatitldn de Antonio Carvajal 5.4%
Santa Catarina Ayometla 17.6% ] Yauhguemehcan 4.8%
Nanacamilpa de Mariano Arista | 17.1% JAtlizayanca 4.7%
Santa Isabel Xiloxoxtla 16.4% JContla de Juan Cuamatzi 4.0%
Tzompantepec 15.9% JPanotla 3.5%
El Carmen Tequexquitla 15.8% JAtlangatepec 3.4%
Santa Ana Nopalucan 15.4% JEmiliano Zapata -1.6%
Hueyotlipan 15.3% jAcuamanala de Miguel Hidalgo -7.2%

Fuente: Andlisis realizado con datos del Banco de Informacién INEGI, Fecha de consulta:
22/02/2016 12:59:49
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Mapa 8. Porcentaje de ingresos de los municipios por aportaciones Federales o Estatales
(Mediana 2005-2014)

Atlzayanca

B 0.1796 <= 0.2929 (18
[ ]o.2929 <= 0.3751 (24)
[ ]03751 <= 04883 (15

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Informacién INEGI, Fecha de
consulta: 22/02/2016 12:59:49

En el rubro del indice de pobreza, las diez prioridades por municipio deberian ser:
El Carmen Tequexquitla, Espanita, Ziltlaltépec de Trinidad S&nchez Santos, Emiliano
Zapata, San José Teacalco, Benito Judrez, Atltzayanca, Terrenate, Mazatecochco

de José Maria Morelos, y Cuapiaxtla (mapa 9)

Mapa 9. indice de pobreza por municipio del estado de Tlaxcala (2010)

[ ] 29.78 <= 57.32 (18)
[ |57.32 <= 68.35(23)
B 5035 <= 20,77 (21)

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL (2010).
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del
programa (padron de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificaciéon por beneficiario
qgue no cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion

Respuesta: No aplica.

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas y por la naturaleza del
mismo no es posible precisarla con base en las caracteristicas de los programas
sociales que evalia CONEVAL.

Debido a lo anterior, el Fondo no cuenta con mecanismos para la
identificacion de dichas poblaciones.

No obstante, se identifica a nivel de Municipio donde se realizaron las acciones
promovidas con recursos del Fondo, en este sentido, con la informacioén
proporcionada se tiene que el 32% de los municipios resultaron beneficiados
con acciones apoyadas con recursos del FAFEF, los cuales fueron: Apizaco,
Calpulalpan, Chiautempan, Contla de Juan Cuamatzi, Cuapiaxtla, Emiliano
Zapata, Huamantla, Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, Nanacamilpa de
Mariano Arista, Nativitas, Panotla, Tepetitla de Lardizdbal, Tepeyanco, Tetla de
la Solidaridad, Tlaxcala, Tocatldn, Totolac, Xaltocan, vy Ziltlaltépec de Trinidad
Sdnchez Santos.

Hay que resaltar, una de las obras emprendidas durante el 2015, tuvo una
cobertura estatal (conservacion de la red Estatal carretera), no obstante que el
monto destinado para esta accion solo represento el 1.8% de los recursos del
FAFEF. EIl municipio de Apizaco con un total de 13 acciones (31% del total de
acciones) absorbid el 79.8% del total del recurso FAFEF (mapa 10y 11)
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Mapa 10. Numero de acciones emprendidas por el FAFEF por municipio (2015)

Atlzayanca

[ | sin accianes FAFEF [41)
W <-103
[l1<=21
[[z<=3
[[a<=5m)

iz <=13mm

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la SECODUVI (2015)

Tepetitl

Mapa 11. Porcentaje del monto ejercido con recursos FAFEF por municipio (2015)

Atlzayanca

|:| Mo recibieron recursos FAFEF [41)
B 0.0 <= 0,082 (17)
[ Jooe2 <=0.123 1)
[ 0.7385 <= 0.3000 (1)

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la SECODUVI (2015)
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9. Si el programa recolecta informaciéon socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas y por la naturaleza del
mismo no es posible precisarlas con base en las caracteristicas de los programas
sociales que evalia CONEVAL.

Debido a lo anterior, el Fondo no cuenta con informacion socioecondmica de sus
beneficiarios.

No obstante, considerando el indice de Desarrollo Humano (IDH) de los
municipios del estado de Tlaxcala, el 2% presentan un IDH bagjo, el 10% medio, el
27% alto, y el 62% un indice muy alto (PNUD, 2015) (mapa 12)

Mapa 12. indice de desarrollo humano por municipio (2015)

Atlzayanca

Tenetitls

[ Ao (18
B Baic 1)
[ | medio ()
I My alto (37)

Fuente: Elaboracién propia con datos del PNUD (2015)
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IV.1.5 ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

10. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen
narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados (Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Criterio

e Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y
el Fin de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo
del programa.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, establece que: “En
la elaboracién de los anteproyectos de presupuesto a los que se refiere el articulo
25 de esta Ley, las dependencias y entidades deberdn considerar los indicadores
del sistema de evaluacidn de desempeno, mismos que formardn parte del
Presupuesto de Egresos e incorporardn sus resultados en la Cuenta Publica...”
(Diario Oficial de la Federacion, 2006; 67).

Es importante resaltar que para cada una de las acciones emprendidas con
recursos del Fondo, existe una MIR, en la que se detfalla el Fin, Propdsito,
Componentes, y Actividades.

Las actividades derivadas de las Ley antes descrita, son: a) planeacion,
programacion y presupuesto de las obras, b) procedimientos de adjudicacion y
contrataciéon, c) contrato y ejecucion de obra, finaimente, d) informacion y
verificacion de la obra.

Es importante resaltar, derivado del andlisis de la ficha técnica de los indicadores,
a nivel de actividad, los cinco indicadores son de una dimensidén de eficacia, es
decir, estos indicadores no permiten valorar la eficiencia de las acciones
emprendidas con recursos del FAFEF.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacion:

a) Nombre.

b) Definicién.

c) Método de caiculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal)

Respuesta: Si.

Criterio
e Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del
programa tienen las caracteristicas establecidas.

Dada la naturaleza del Fondo, existe una ficha técnica a nivel de cada accion,
las cuales cumplen con las caracteristicas establecidas.

Los indicadores permiten medir los objetivos alcanzados por el Fondo de cada
una de las acciones emprendidas, asi como, identificar las variaciones entre lo
planeado y lo logrado a fravés del cumplimiento de las metas propuestas a
principio de ano de forma global.

No obstante, desde el punto de vista de transparencia y rendicion de cuentas, no
es posible replicar el cdilculo de los indicadores, dado que la informacion
estadistica es generada por la propia SECODUVI, a fravés de reportes de avance
fisico financiero, mismos que alimentan el portal aplicativo de la Secretaria de
Hacienda (PASH).

Los objetivos e indicadores del Fondo proporcionan elementos de valoraciéon
para la foma de decisiones. El cumplimiento de las metas en los indicadores
permite medir el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos de cada
una de las acciones, o que da herramientas a los tomadores de decisiones para
continuar con la politica establecida hasta el presente o modificar Ia misma.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempeinio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

Respuesta: Si.

\[\ZsJ® Criterio
2 e Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa
fienen las caracteristicas establecidas.

Los objetivos e indicadores del Fondo permiten realizar una valoracion objetiva
y sistemdtica de su eficacia, a nivel de cada una de las acciones, ademds
permiten realizar la verificacion del grado de cumplimiento de las metas y su
impacto, ya que bajo el diseno actual en que estd conformado el Fondo,
cumple con su objetivo de fortalecer las finanzas publicas estatales.

No obstante a lo anterior, las MIR presentadas para cada accidén del FAFEF, a
nivel de Fin, Propdsito y Componente presentan ligeras variaciones en funcion
de los ejes y estrategias planteadas en el PED 2009-2015, en cuanto a las
Actividades todas son las mismas para cada una de las acciones emprendidas
con recursos FAFEF.

Por ofra parte, las metas consideradas no expresan la medicion del
desempeno de las acciones del FAFEF. Especificamente, para el caso del Fin,
se plantea el ejercer la inversidén publica en desarrollo social durante los seis
anos de Gobierno. Esta meta no responde al objetivo de mejorar el nivel de
vida de la poblacién del estado a través de las acciones del FAFEF.

En cuanto al propdsito, se plantea como meta la atencién del 100% de los
municipios, mientras que el objetivo busca atender las necesidades prioritarias
de la poblacion del estado, en otras palabras, la meta no abona al objetivo de
atender las necesidades prioritarias.

Por Ultimo, las metas a nivel de Componente y Actividades solo miden eficacia

y no se establecen indicadores y metas que permitan valorar el nivel de
eficiencia y efectividad de las acciones.
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IV.1.6 ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS
CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES

13. ;Con cudles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado
podria tener complementariedad y/o coincidencias?

Los recursos tfransferidos por el FAFEF son considerados propios de las haciendas
publicas estatales y los administran y ejercen de conformidad con sus propias
leyes, tanto estatales como federales, para impulsar los programas y acciones de
desarrollo local y regional que sean congruentes con los destinos del FAFEF. El
recurso FAFEF, cada entidad puede destinarlo a:

1) la inversidon en infraestructura fisica, asi como a la adquisicion de bienes
para el equipamiento de las obras generadas o adquiridas;

2) infraestructura hidroagricola;

3) saneamiento financiero;

4) saneamiento de los sistemas de pensiones, prioritariamente a las
reservas actuariales;

5) modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del comercio
locales;

6) modernizacion de los sistemas de recaudacion locales y de mecanismos
impositivos que permitan ampliar la base gravable;

7) fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico;

8) sistemas de proteccidn civil;

9) apoyo a la educacién publica y a fondos constituidos para proyectos

de infraestructura concesionada o en los que se combinen recursos
publicos y privados;

10) al pago de obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de
complementarse con inversion privada;

11)  asi como a estudios, proyectos, supervision, liberacién del derecho de
via, y ofros bienes y servicios relacionados con las mismas (Auditoria
Superior de la Federacion, 2013).

Los recursos no se pueden destinar para erogaciones de gasto corriente o de
operacion, salvo en los casos previstos en los conceptos anteriores.

Dicho lo anterior, existe una diversidad de Programas federales con los que se
complementa y coinciden. En el estado de Tlaxcala, cuenta con documentacién
de la informacién presupuestal que identifica las aportaciones del Fondo en
relacion con todas las fuentes de financiamiento como son el federal, recursos
municipales y otros. La informacion estd disponible, y tiene las siguientes
caracteristicas:

a) Indica todas las fuentes de financiamiento, coordinada por cualquier
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dependencia, relacionadas con el objefivo del Fondo, tanto a nivel
federal como estatal y municipal.

b) Senala los montos presupuestales de cada una de ellas tanto asignados
como ejercidos.

c) Presenta desagregaciéon por capitulo de gasto.
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IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS
IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las
siguientes caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue
un procedimiento establecido en un documento.

b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito
del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus
resultados.

Respuesta: Si.

\[\ZsI Criterio

3 e El plan estratégico tiene tres de las caracteristicas establecidas.

La entidad cuenta con un Manual de Organizacion en la que se identifican los
procesos de gestion analizados. En dicho documento se identifican claramente
las actividades que se realizan para cada uno de ellos, siendo las principales:

1) Planeaciéon: realizada por Secretariac de Finanzas considerando el
Presupuesto del ano fiscal anterior.

2) Programacién: la Secretaria de Finanzas asigna los recursos dependiendo de
los requerimientos y necesidades prioritarias que necesiten financiar para el
proximo ejercicio fiscal.

3) Presupuesto: una vez publicado el Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF), se realiza el presupuesto de manera definitiva y se presenta al
Congreso del Estado para su aprobacion.

Las actividades que se llevan a cabo son suficientes para asegurar la adecuada
ejecucion de los procesos de gestion analizados, ya que han permitido la
distribucion de los recursos de manera mds eficaz y eficiente. Sin embargo, no
existe una planeacién, programacion y presupuestaciéon que documente una
visiobn multianual para las necesidades especificas que se pretenden atender,
con base en prioridades sustentadas y ampliamente conocidas, de manera que
este pueda contribuir a resolver en el mediano plazo, problemdticas especificas
relevantes.

Adicional a lo anterior, la SECODUVI cuenta con su Presupuesto Basado en
Resultados (PBR), en dicho documento, se plantea la manera de medir la
produccion de bienes y servicios, asi como el impacto que se intenta generar en
la sociedad, fomando en cuenta objetivos, metas e indicadores.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus
objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen
un procedimiento establecido en un documento.

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c) Tienen establecidas sus metas.

d) Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Criterio
e Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas
establecidas.

Ampliando la respuesta anterior, el proceso para la asignacion de recursos inicia
con la planeacion que readliza la Secretaria de Finanzas, considerando el
presupuesto del ano fiscal anterior, se desarrolla el anteproyecto de programa y
presupuesto. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, publica el Presupuesto
de Egresos de la Federacion, después la Secretaria de Finanzas realiza el ajuste al
programa y presupuesto. Para el caso del estado de Tlaxcala, la Secretaria de
Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda es la instancia ejecutora, es la
encargada de ejecutar los recursos asignados con base en lo establecido en la
planeacién y programacién. Para el seguimiento, estas mismas instancias
reportan resultados de avances y generan indicadores de los programas a su
cargo, posteriormente, la Secretaria de Finanzas monitorea vy verifica los
resultados.
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IV.2.2 DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE
EVALUACION

16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones
sobre cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en
un documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o
sus resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la
unidad de planeacién y/o evaluacion.

Respuesta: Si.

\[\Z1® Criterio

e El programa utiliza informes de evaluaciéon externa y tiene dos de
2 las caracteristicas establecidas.

Considerando la evaluacion del 2013, la cual fue una evaluacion de diseno por
una instancia externa (empresa Gestion y Evaluacion S. A) y otra evaluaciéon de
consistencia y resultados (2014), realizada por El Colegio de Tlaxcala, se llega a la
valoracién para la presente evaluacidon que se cumple con dos de las
caracteristicas establecidas.

De manera institucionalizada sigue un procedimiento establecido en un
documento, en este caso, las instancias externas evaluadoras utilizaron, de
manera sistemdtica y cercana, la metodologia recomendada por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

En ambos casos, el objetivo de cada una de las evaluaciones externas fue el
revisar y realizar un andlisis sistemdtico de la congruencia interna del disefio del
FAFEF, e identificar posibles dreas de oportunidad, con el fin de formular
propuestas para los aspectos susceptibles de mejora.

Adicional a ello, la entidad, estd sujeta a cumplir las disposiciones de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, debiendo observar que
estos recursos publicos federales se realice con base en criterios de legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,
transparencia, control, rendicion de cuentas y equidad de género.

La Auditoria fiscalizard en el estricto cumplimiento de las disposiciones de la Ley
por parte de los sujetos obligados, conforme a las atribuciones que le confieren la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion.

Especificamente, los ejecutores del gasto, en el manejo de los recursos publicos

federales, estardn sujetos a evaluacion econdmica de los ingresos y egresos en
funcidén de los calendarios de presupuesto de los recursos de FAFEF de la entidad.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como
especificos y/o institucionales de los Ultimos tres anos, ;qué porcentaje han sido
solventados acorde con lo establecido en los documentos de trabajo y/o
institucionales?

Respuesta: No aplica

Tomando como base los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) de la
evaluacion de diseno y la evaluacion de consistencia y resultados, la instancia
ejecutora decidid no atender ninguno de los ASM, por considerar que el FAFEF no
es un programa social.

Por ofra parte, no contamos con informacién de las observaciones realizadas por
las instancias responsables conforme a lo establecido en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (Auditoria Superior de la Federacion,
Organo de Fiscalizacion Superior Tiaxcala y Contraloria del Ejecutivo).

La informacion generada por las auditorias de las instituciones mencionadas en el
pdrrafo anterior, se encuentra reservada conforme a los articulos 16 fraccion I, IV
inciso a) y 17 fracciones |, VII, IXY X de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Tlaxcala, hasta que hayan sido agotados los periodos de
solvatacion, a efecto de no interferir en los resultados finales.

18. ;Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales,
que a la fecha se han implementado, provenientes de los Mecanismos para el
seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y
evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracién PUblica
Federal de los Ultimos tres anos, se han logrado los resultados establecidos?

El recurso FAFEF ha sido utilizado como recurso para apoyar o complementar
acciones, proyectos y programas para atender con celeridad y prontitud las
necesidades de la poblacidn.

El problema bdsico que se atiende con el Fondo es la insuficiencia de recursos
para el financiamiento de programas, proyectos, acciones y ofros gastos
gubernamentales, principalmente en materia de infraestructura.

Dada la naturaleza del Fondo, los mecanismos para el seguimiento a los aspectos
suscepftibles de mejora, son implementados a fravés de los lineamientos
establecidos en Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
asi como la Ley de Obras PUblicas para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios.
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19. ;Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los Ultimos tres
anos no han sido atendidas y por qué?

Tomando como base los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) de la
evaluacion de diseno del ano 2013 y de la evaluacién de consistencia vy
resultados del 2014, la instancia ejecutora decidié no atender ninguno de los
ASM, por considerar que el FAFEF no es un programa social.

Con base a lo anterior, se sugiere realizar un ejercicio de autocritica con la
finalidad de romper paradigmas que permita analizar nuevos enfoque para
realizar las actividades cotidianas en la operacién del FAFEF.

20. A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de
su experiencia en la temdtica ;qué temas del programa considera importante
evaluar mediante instancias externas?

Con base a las evaluaciones de diseno del 2013 y de consistencia y resultados
del 2014, los temas del FAFEF que se consideran importantes para evaluar
mediante instancias externas son:

1) Etapa de planeaciéon y orientacion de resultados,

2) Cobertura y focalizacion, finalmente,
3) Medicion de resultados.
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IV.2.3 DE LA GENERACION DE INFORMACION
21. El Programa recolecta informacién acerca de:

a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

c) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias,
con fines de comparacion con la poblacion beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio
e El programa recolecta informacién acerca de tres de los aspectos
establecidos.

El Fondo recolecta informacién acerca de la contribucidon con los objetivos del
programa sectorial (Plan Estatal de Desarrollo), asi como los montos de cada una
de las acciones y proyectos emprendidos con estos recursos.

Sin embargo, dada la naturaleza del Fondo, como se argumentd en la pregunta
7. las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas y por la naturaleza del
mismo, no es posible precisarlas con base en las caracteristicas de los programas
sociales que evalua CONEVAL. Es decir, el Fondo tiene como destinatarios a las
dependencias y entidades de gobierno y no personas fisicas de algin tipo o
alguna caracteristica, el equivalente del beneficiario es el propio gobierno
estatal y sus municipios.

Dicho lo anterior, si cuenta con la informacidn a la que se refiere esta pregunta,
pero no se puede valorar el aspecto socioecondmico.
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22. El programa recolecta informacion para monitorear su desempeio con las
siguientes caracteristicas:

a) Es oportuna.

b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.

c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de
Actividades y Componentes.

e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Criterio
e Lainformacién que recolecta el programa cuenta con cuatro de
las caracteristicas establecidas.

El Fondo recolecta informacién para monitorear su eficacia, con base en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, debiendo cumplir con
los siguientes requisitos:

a) Redlizarse a través de la verificacion del grado de cumplimiento de
objetivos y metas.

b) Contar con indicadores estratégicos y de gestion.

c) Permitir el conocimiento de los resultados de la aplicacién de los recursos
publicos federales.

d) Reportar mensualmente los avances conforme a lo programado.
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IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION

IV.3.1 ANALISIS DE COBERTURA

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
atender a su poblacion objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definiciéon de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el diseno del programa.

Respuesta: No aplica.

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas ni cuantificadas y por la
naturaleza del mismo, no es posible precisarlas con base en las caracteristicas de
los programas sociales que evalia CONEVAL.

Sin embargo, el Fondo cuenta con estrategias definidas a partir de su
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2015, priorizando acciones y/o
programas para la aplicacién del recurso del FAFEF.

Los resultados a partir de las acciones emprendidas durante el 2015, se tiene que
solo se atendid al 32% de los municipios, siendo Apizaco el que absorbid
prdacticamente el 80% de los recursos del FAFEF, el 20% restante se aplicé entre 18
municipios, sobresaliendo Tlaxcala (7%), Chiautempan y Huamantla con el casi
3% cada uno.

Con base a lo anterior, se sugiere implementar un sistema de priorizacion de las
acciones o proyectos apoyados con recursos del FAFEF, en busca de incidir de
mejor forma y eficiente en el impacto social de cada una de las obras.

La propuesta es a partir de cuatro variables (Poblacidén con carencia por rezago
educativo, Poblacidon con al menos tres carencias, Poblacidon con ingreso inferior
a la linea de bienestar minimo, y Poblacion en situaciéon de pobreza), mediante
un andlisis con el método de componentes principales, se tiene la siguiente
priorizacion (mapa 13y tabla 4)
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Mapa 13. Prioridad de los municipios para aplicar recursos FAFEF

Atlangatepec

[ Baja (19)
| | moderada (26)
B aita (15)

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL (2010).

Tabla 4. Prioridad de los municipios para aplicar recursos FAFEF

% Poblacion con % Poblacion % Pobla\_cmnlcon i L
— B ) ingreso inferior a Poblacién L
Municipio carencia por con al menos " ; Y Prioridad
) A la linea de en situacion
rezago educativo  tres carencias . o
bienestar minimo  de pobreza

Atltzayanca Alta
29045 Benito Juarez 17.15 16.14 33.64 79.79 Alta
29008 | Cuapiaxtla 20.52 21.01 35.59 77.86 Alta
29007 | El Carmen Tequexquitla 27.98 315 50.42 89.77 Alta
29046 Emiliano Zapata 21.3 24.18 41.43 83.88 Alta
29012 | Espaiiita 22.72 29.22 62.66 88.56 Alta
29014 | Hueyotlipan 21.76 32.23 36.43 76.53 Alta
29017 | Mazatecochco de José Maria Morelos 20.9 32.19 35.04 77.87 Alta
29052 | San José Teacalco 20.49 34.42 40.41 80.71 Alta
29025 | San Pablo del Monte 21.23 34.84 39.28 77.66 Alta
29060 | Santa Isabel Xiloxoxtla 12.54 28.51 38.31 70.4 Alta
29027 | Tenancingo 21.43 33.65 26.19 69.87 Alta
29030 | Terrenate 23.83 24.69 38.14 78.16 Alta
29034 Tlaxco 23.67 30.04 34.94 75.64 Alta
29037 | Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez Santos 29.14 46.06 57.61 86.06 Alta
29003 | Atlangatepec 24.98 27.26 27.2 66.68 Moderada
29018 | Contla de Juan Cuamatzi 13.89 19.84 27.89 61.89 Moderada
29009 | Cuaxomulco 12.74 28.93 28.11 65.67 Moderada
29013 | Huamantla 18.27 26.52 29.38 64.74 Moderada
29015 Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 16.16 20.54 24.77 60.36 Moderada
29048 | La Magdalena Tlaltelulco 12.33 23.92 34.3 70.25 Moderada
29047 Lazaro Cardenas 19.96 20.18 32.01 72.2 Moderada
29011 | Mufioz de Domingo Arenas 18.11 20.02 25.05 63.52 Moderada
29021 | Nanacamilpa de Mariano Arista 17.93 19.57 27.25 69.35 Moderada
29023 Nativitas 16.27 34.88 26.7 65.17 Moderada
29049 | San Damién Texdloc 16.92 26.5 23.79 60.9 Moderada
29050 | San Francisco Tetlanohcan 15.24 24.06 35 68.68 Moderada
29053 | San Juan Huactzinco 12.34 39.5 28.44 66.58 Moderada
29055 | San Lucas Tecopilco 16.45 22.69 28.51 70.4 Moderada
29020 | Sanctérum de Lazaro Cardenas 12.88 16.66 34.12 77.27 Moderada
29056 | Santa Ana Nopalucan 12.34 36.1 26.13 63.41 Moderada
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% Poblacién con %
ingreso inferior a Poblacion

% Poblaciéon con % Poblacion
Municipio carencia por con al menos o e 6 ) SEE
rezago educativo tres carencias R iTE | B

Prioridad

Santa Apolonia Teacalco 13.44 33.11 28.45 Moderada
29058 | Santa Catarina Ayometla 14.82 18.28 29.47 63.24 Moderada
29059 | Santa Cruz Quilehtla 15.57 25.09 28.68 71.05 Moderada
29028 | Teolocholco 15.27 26.42 28.63 59.15 Moderada
29019 | Tepetitla de Lardizabal 13.17 29.38 28.53 69.86 Moderada
29032 | Tetlatlahuca 13.98 27.69 25.77 61.89 Moderada
29035 | Tocatlan 15.11 21.32 27.66 69.14 Moderada
29039 | Xaloztoc 13.86 25.43 32.76 68.35 Moderada
29040 | Xaltocan 17.82 28.57 23.92 59.96 Moderada
29044 | Zacatelco 12.32 21.58 27.82 59.55 Moderada
29022 | Acuamanala de Miguel Hidalgo 14.04 20.61 14.42 43.05 Baja
29001 | Amaxac de Guerrero 9.86 12.91 17.19 46.54 Baja
29002 | Apetatitlan de Antonio Carvajal 11.84 16.32 13.27 37.54 Baja
29005 | Apizaco 10.97 16.7 16.68 45.82 Baja
29006 | Calpulalpan 14.81 16.95 22.97 62 Baja
29010 | Chiautempan 13.65 19.74 25.25 56.52 Baja
29016 Ixtenco 13.32 16.87 24.18 60.93 Baja
29024 | Panotla 12.93 24.3 12.65 40.19 Baja
29041 | Papalotla de Xicohténcatl 11.52 17.73 20.81 52.83 Baja
29051 | San Jerénimo Zacualpan 11.93 24.55 21.54 53.97 Baja
29054 San Lorenzo Axocomanitla 11.71 18.46 20.85 53.45 Baja
29026 | Santa Cruz Tlaxcala 15.83 22.19 24.24 54.17 Baja
29029 | Tepeyanco 13.44 24.24 16.78 50.43 Baja
29031 | Tetla de la Solidaridad 12.84 23.38 22.86 58.72 Baja
29033 | Tlaxcala 7.77 15.79 10.48 3171 Baja
29036 | Totolac 11.27 18.14 7.96 29.78 Baja
29038 | Tzompantepec 14.2 24.33 22.85 57.32 Baja
29042 | Xicohtzinco 12.37 16.14 18.7 47.5 Baja
29043 | Yauhquemehcan 11.72 13.62 16.38 42.74 Baja

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL (2010)
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24. ;El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo?
En caso de contar con estos, especifique cudles y qué informacion utiliza para
hacerlo

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas ni cuantificadas y por la
naturaleza del mismo, no es posible precisarlas con base en las caracteristicas de
los programas sociales que evalia CONEVAL.

Por otfra parte, existe en cada una de las Fichas Técnicas la cuantificacion de
hombres y mujeres (sbeneficiarios?) para cada una de las acciones, informacion
gue no se especifica de cdmo es obtenida pero que se estd reportando en estos
documentos.
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25. A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacién objetivo y
la poblacién atendida, ;cudl ha sido la cobertura del programa?

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas ni cuantificadas y por la
naturaleza del mismo, no es posible precisarlas con base en las caracteristicas de
los programas sociales que evalia CONEVAL.

Por ofra parte, si se considera el indicador y la meta establecida en las Fichas
Técnicas (a nivel de Propdsito), en el cual se redacta como indicador
“porcentaje de municipios atendidos con el programa” y una meta del 100%, el
resultado alcanzado de las acciones con recursos del FAFEF son:

a) Atenciéon del 32% de los municipios con acciones financiadas con
recursos del FEFEF

b) El 50.5% del recurso se canalizo a proyectos de seguridad,

c) Un 22.2% se aplicé en acciones de cultura y turismo,

d) Ofro 15.2% se derogo en trabajos de urbanizacion,

e) Un 11.6% fue aplicado a obras de agua potable y saneamiento, y

f) 0.5% en acciones que inciden en educacion.
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IV.4 OPERACION

IV.4.1 ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O
NORMATIVIDAD APLICABLE

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para
cumplir con los bienes y los servicios (Componentes), asi como los procesos
clave en la operacién del programa.

El proceso para la asignacion de recursos inicia con la planeacién que realiza la
Secretaria de Finanzas, considerando el presupuesto del ano fiscal anterior, se
desarrolla el anteproyecto de programa y presupuesto. La Secretaria de
Hacienda y Crédito PuUblico, publica el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
después la Secretaria de Finanzas realiza el ajuste al programa y presupuesto. La
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda es la instancia
ejecutora, es la encargada de ejecutar los recursos asignados con base en lo
establecido en la planeacién y programacion. Para el seguimiento, estas mismas
instancias reportan resultados de avances y generan indicadores de los
programas a su cargo, posteriormente, la Secretaria de Finanzas monitorea vy
verifica los resultados, finalmente, la Auditoria Superior de la Federacion, el
Organo de Fiscalizacién Superior Tlaxcala y la Contraloria del Ejecutivo, auditan el
ejercicio de los recursos del Fondo y de los programas en los que se aplica,
haciendo las observaciones que correspondan.
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27. ;El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes?
(socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales)

Respuesta: Si.

\[\ZsJl Criterio

e El programa cuenta con informacion sistematizada que permite
conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los
solicitantes.

e Existe evidencia de que la informacion sistematizada es vdlida, es
decir, se utiliza como fuente de informacioén Unica de la demanda
total de apoyos.

El Fondo cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes, normado por la
Ley Obras Publicas para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios. Especificamente,
conforme a lo estipulado en el Titulo sexto refiriéndose a la Informacion,
verificaciéon e inventario de las obras publicas, Capitulo | Informacién y
Verificacion. Estipulando la obligacion de las dependencias, entidades vy
gobiernos municipales conservardn en forma ordenada vy sistemdtica toda la
documentacién comprobatoria de los actos y contratos materia de este
ordenamiento, cuando menos por un lapso de cinco anos, contados a partir de
la fecha de su recepcidn; excepto la documentacion fiscal y contable, en cuyo
caso se estard alo previsto por las disposiciones aplicables.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar framite a las solicitudes de
apoyo cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: No aplica.

No aplica debido a que este Fondo se maneja a nivel estatal y su operacién no
tiene las caracteristicas de un programa social, el fin del FAFEF es fortalecer los
presupuestos de las entidades federativas y a las regiones que conforman. Para
ello, las Entidades Federativas podrdn convenir entre ellas o con el Gobierno
Federal, la aplicacién de estos recursos, los que no podrdn destinarse para
erogaciones de gasto corriente o de operacién. Por lo tanto, es el gobierno del
estado quien define las acciones o proyectos que serdn apoyados con estos
recursos y no existen procedimientos para recibir, registrar y dar trédmite a las
solicitudes de apoyo.
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con
las siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras
c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos pUblicamente.

Respuesta: No aplica.

No aplica debido a que este Fondo se maneja a nivel estatal y su operacién no
tiene las caracteristicas de un programa social.

Sin embargo, en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) se delimita el mecanismo y
procedimientos para recibir, registrar y dar trdmite a las acciones que serdn
apoyadas con recursos FAFEF. Es decir, el Estado deberd enviar al Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, informes
sobre el ejercicio y destino de los recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales.

En este sentido, el Estados reportara tanto la informacioén relativa a la propia
entidad, como aquélla de sus respectivos Municipios, asi como los resultados
obtenidos, remitiendo la informacion consolidada de forma trimestral.

También en este documento normativo (LCF), define con claridad a los
responsables para el control, la evaluacion y la fiscalizacion del manejo de los
recursos del FAFEF, quedando a cargo de las siguientes autoridades, en las
etapas que se indican:

1) Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la
legislacion presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos
correspondientes al Gobierno del Estado, corresponde a la Secretaria de
la Funcién PUblica;

2) Recibidos los recursos del FAFEF por el Gobierno del Estado, hasta su
erogacion total, corresponderd a las autoridades de control y supervision
inferna de los gobiernos locales. La supervision y vigilancia no podrdn
implicar limitaciones ni resfricciones, de cualquier indole, en Ia
administracién y ejercicio de dichos Fondos;

3) La fiscalizacién de las Cuentas PUblicas del Estado, serd efectuada por el
Poder Legislativo local, por conducto del Organo de Fiscalizacion,
conforme a lo que establezcan sus propias leyes, a fin de verificar que las
dependencias del Ejecutivo aplicaron los recursos de los fondos para los
fines previstos;

4) La Auditoria Superior de la Federacion de la Cdmara de Diputados del
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Congreso de la Unién, al fiscalizar la Cuenta PuUblica Federal que
corresponda, verificard que las dependencias del Ejecutivo Federal
cumplieron con las disposiciones legales y administrativas federales y, por
lo que hace a la ejecucion de los recursos del FAFEF, y

El ejercicio de los recursos del FAFEF deberd sujetarse a la evaluacion del
desempeno conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria. Los resultados del ejercicio de dichos
recursos deberdn ser evaluados, con base en indicadores, por instancias
técnicas independientes de las instifuciones que los ejerzan, designadas
por las enfidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los
que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales.

53



SECODUVI

SELECCION DE BENEFICIARIOS Y/O PROYECTOS

30. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
ambigiUedad en su redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos pUblicamente.

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio
2 e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen dos de las caracteristicas establecidas.

No cuenta con lineamientos especificos, sin embargo se cuenta con lineamientos
en los que se establecen los procedimientos que se utilizan a nivel estatal para la
distribucion y seguimiento de los apoyos que entrega el Fondo, para las accione
o proyectos a apoyar.

Estos procedimientos son congruentes con lo establecido en la Ley de
Coordinacion Fiscal, Lineamientos Generales de Operaciéon para la entrega de
los Recursos del Ramo General 33, Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, Ley de Obras PUblicas para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios,
finalmente, con la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala.

Los mecanismos de asignacién de recursos del FAFEF son difundidos a la
poblacién en general, a través de la Secretaria de Finanzas, SECODUVI vy
Contraloria del Ejecutivo, quienes publican en sus portales de internet el proceso
gue se siguidé para el establecimiento del Programa Anual de Inversion por medio
de la implementacién de la metodologia de PBR. Asimismo, en la pdgina se hace
pUblico el Programa de Inversion del FAFEF para el ejercicio 2015.

En cuanto a la sistematizacion y estandarizaciéon no fue posible encontrar
evidencia.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de seleccion de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de
elegibilidad y requisitos establecidos en los documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de
seleccion de proyectos y/o beneficiarios.

Respuesta: No aplica.

El FAFEF no cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de la seleccidn de los proyectos, no obstante, presenta
informaciéon sistematizada que permite observar la cobertura a nivel de
municipios del estado de Tlaxcala, es decir:

a) Atencién del 32% de los municipios con acciones financiadas con
recursos del FEFEF

b) El 50.5% del recurso se canalizo a proyectos de seguridad,

c) Un 22.2% se aplicé en acciones de cultura y furismo,

d) Ofro 15.2% se derogo en trabajos de urbanizacion,

e) Un 11.6% fue aplicado a obras de agua potable y saneamiento, y

f) 0.5% en acciones que inciden en educacion.
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TIPOS DE APOYOS

32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos pUblicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio
3 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios
tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos que se utilizan a nivel estatal para la distribucion y
seguimiento de los apoyos (bienes o servicios) que enfrega el Fondo a sus
beneficiarios son congruentes con lo establecido en la Ley de Coordinacién
Fiscal, asi como con la normatividad aplicable.

Los lineamientos para comprobar la aplicacion de los recursos son del dominio
de los ejecutores del gasto y se encuentran sistematizados. Ademds, los
mecanismos de asignacién de recursos para la produccién de los bienes o
servicios son difundidos a la poblacién, en general.
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

\[\Z=\® Criterio

3 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios
tienen tres de las caracteristicas establecidas.

El Fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento
se entrega de los apoyos, las caracteristicas identificadas son: a) permite
identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del Fondo; b) Estan sistematizados; y c) Son conocidos
por el operador del Fondo (SECODUVI).

La SECODUVI genera informacion sobre su evolucion presupuestal que
entregaron a la Secretaria de Finanzas. Ademds, elaboraron su informe de
Avance, en el cual incluyen los avances fisicos—financieros a nivel de cada
accién apoyada por el FAFEF y las explicaciones a variaciones presupuestales a
nivel de resultados; asi como su Informe Sobre el ejercicio, destino y resultados de
los recursos federales que le fueron transferidos, los que se incluyen en el PASH, en
los cuales, por proyectos, se presentan avances fisicos y financieros. Para estos
dos informes, la Secretaria de Finanzas genera los comentarios pertinente via
oficio o a través del PASH, segun corresponda.
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EJECUCION

34. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos pUblicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Criterio
e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen
todas las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos de ejecucion de obra y/o acciones aplicables en el estado
de Tlaxcala para el FAFEF se sustentan en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, cuando la aportacién de las acciones son 100%
del recurso FAFEF. En el caso de participacion en otros programas, aplica la Ley
de Obras PuUblicas para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios.

En ambas normativas, se describen los procedimientos de contratacion
(licitacion publica, invitacidn cuando menos a tres personas, o adjudicaciéon
directa). De la misma forma, regulan sobre los contfratos para la ejecucion de
la obra y define los procedimientos para la ejecucion de las obras con recursos
de FAFEF.
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a
la ejecucion de obras y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo
establecido en los documentos normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

\[\ZsJl Criterio

4 e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o
acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

EL FAFEF cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la
ejecucion de obras y acciones a través del Formato Unico sobre aplicaciones de
los recursos federales del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda. Esta
actividad se lleva a cabo de forma trimestralmente, la SECODUVI en coordinacion
con la Secretaria de Finanzas del gobierno del estado de Tlaxcala captura los
proyectos que estdn desarrollando o desarrollardn con recursos del FAFEF. Para
cada uno de esos proyectos, el formato requiere su nombre; municipio y
localidad donde se realizaron; presupuesto ministrado, programado, ejercido y su
avance porcentual; metas programadas, metas alcanzadas y su avance
porcentual.

Otro documento con el cual se da seguimiento es la Bitdcora, en este documento
contiene informacion relevante y oportuna sobre el estado que guarda la
ejecucion de los trabajos, asi como aportar elementos para la toma de decisiones
gue eviten el retraso en la ejecucion de los mismos.

Tanto en el Manual Administrativo de Aplicacidon General en Materia de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; como en el Manual de
Procedimientos de la SECODUVI, se establece la Politicas de operacion de la
bitdcora, resaltando:

1) el uso de la bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de
obras o servicios,

2) la bitdcora deberd utilizarse para asuntos tfrascendentes que deriven de
la ejecucidon de los trabajos en cuestion, y

3) el residente, el superintendente y, en su caso, el supervisor deberdn
resolver y cerrar invariablemente todas las notas que les correspondan, o
especificar que su solucién serd posterior, debiendo en este Ultimo caso
relacionar la nota de resolucion con la que le dé origen.
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IV.4.2 MEJORA Y SIMPLIFICACION REGULATORIA

36. ;Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los
Ultimos tfres anos que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los
solicitantes?

No fue posible evidenciar los cambios sustantivos de los documentos normativos
del FAFEF, se recomienda analizar, a través de un drbol de problemas por parte
de los involucrados, las causas y efectos de los grandes grupos de acciones
emprendidas con recursos del FAFEF, la situacion por la cual se tomd la decision
de enfocar los recursos del Fondo a esas acciones especificamente, de tal forma
que permita la construccidon de un drbol de objetivos que observe claramente los
medios vy fines de la solucién a la problemdtica identificada, asi como la claridad
de la aplicacién de los recursos.

Posteriormente, con la informacién del drbol de objetivos, es posible construir una
Matriz de Indicadores utilizando para ello la Metodologia del Marco Logico.
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IV.4.3 ORGANIZACION Y GESTION

37. ;Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el
programa para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los
beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

No se identificé un documento en el que se resalten los problemas que

enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la transferencia
de recursos a la instancia ejecutora del FAFEF.
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IV.4.4 EFICIENCIA Y ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA

38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar
los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los
siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad
de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion
objetivo (unidades méviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos
2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya
duracion en el programa es superior a un ano. Considere recursos de los
capitulos 5000 y/o 6000 (Ejemplo: terrenos, construccion, equipamiento,
inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en
operaciéon + gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos
anos de operacion se deben de considerar adicionalmente en el numerador
los Gastos en capital.

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio
1 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operaciéon vy
desglosa uno los conceptos establecidos.

Con la informacidén proporcionada, solo se puede identificar a nivel de gastos
en operaciodn de los bienes y/o servicios que ofrece, del total del recurso FAFEF,
el 99% corresponden a gastos directos y solo el 1% a gastos indirectos.

62



FAFEF

39. ;Cudles son las fuentes de financiamiento para la operaciéon del programa y
qué proporcion del presupuesto total del programa representa cada una de las
fuentes?

La fuente de financiamiento para la operacién del Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas proviene de la recaudaciéon de
impuestos, asi como por los derechos de mineria. El monto a nivel federal se
determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federaciéon, por un
monto equivalente al 1.40% de la recaudacion federal y reflejado en el octavo
fondo del Ramo General 33.

Los montos del fondo para cada Entidad Federativa se enteran mensualmente a
través de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico. Dichos montos son
calculados a fravés de una formula basada en el inverso del Producto Interno
Bruto (PIB) per cdpita de cada estado, e incluye los componentes distributivos
gue son la poblacidén de cada entidad federativa y el Producto Interno Bruto
Estatal, con el propdsito de beneficiar a las entidades con menor ingreso.

El proceso de gestion del fondo comienza con la calendarizacion y distribucion
de los recursos del Ramo General 33 a las entidades federativas establecido en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, conforme a lo aprobado por la
Cdmara de Diputados, cuya entrega estd a cargo de la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUblico, conforme a las fechas establecidas durante los 12 meses del
ano, sin mdas limitaciones ni restricciones, incluyendo las de cardcter
administrafivo.

Por ofra parte, una vez que las entidades federativas reciben los recursos del
fondo a través de sus respectivas tesorerias, éstas transfieren los recursos
correspondientes a las instancias operadoras para ser administrados, registrados y
ejercidos de acuerdo con la normativa aplicable.
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IV.4.5 SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

40. Las aplicaciones informdticas o sistemas institucionales con que cuenta el
programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la
informacion capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de
los valores de las variables.

c) Proporcionan informacion al personal involucrado en el proceso
correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacién de las
aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Ciriterio
e Los sistemas o aplicaciones informdticas del programa tienen
todas las caracteristicas establecidas.

El FAFEF cuenta con fuentes de informacidon confiables y permiten verificar o
validar la informacién capturada a través del Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico (PASH) para la Cuenta PUblica. Tiene establecida la
periodicidad y las fechas limites para la actualizaciéon de los valores de las
variables (reportes trimestrales). Proporcionan informacién al personal involucrado
en el proceso correspondiente. Estdn integradas, es decir, no existe discrepancia
entre la informacion de las aplicaciones o sistemas.
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IV.4.6 CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTION Y
PRODUCTOS

41. ;Cudl es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y
Componentes) y de resultados (Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto
de sus metas?

Con la informacién disponible no fue posible valorar los indicadores para el
ejercicio fiscal en evaluacioén, reportados en el Portal Aplicativo de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (PASH) para Cuenta PUblica.

Adicional a lo anterior, existe una ficha técnica por cada una de las acciones
emprendidas con recursos del Fondo, sin embargo no contamos con informacién
para estimar el avance de los indicadores por nivel de objetivo (Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades), respecto al avance de los indicadores en relaciéon
con valores alcanzados anteriores.

42. El programa cuenta con mecanismos de fransparencia y rendicion de
cuentas con las siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electronica de
manera accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pdgina
electronica de manera accesible, a menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al
beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la pdagina
electrénica, accesible a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién
de respuesta a partir de recursos de revision presentados ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Piblica (IFAI).

Respuesta: No.

A pesar de que de manera frimestral, la SECODUVI ingresa la informaciéon de las
acciones emprendidas apoyadas por el Fondo, al Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH), entre otra informacidn, el nombre, ubicacion, los
avances fisicos y financieros de sus proyectos financiados con FAFEF; datos de
avance financiero a nivel del Fondo vy la evolucion de los indicadores del FAFEF.
No fue posible ubicar la informacion en las pdginas electronicas de manera
accesible, a menos de fres clics, tanto de la SECODUVI como de la Secretaria de
Finanzas del gobierno del estado.
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IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de
su poblacién atendida con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacién se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: No aplica.

El FAFEF no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su
poblacién, dado que ésta (la poblacién) no se encuentra definidas y por la
naturaleza del mismo, no es posible precisarla con base en las caracteristicas de
los programas sociales que evalia CONEVAL. Por un lado, el Fondo tiene como
destinatarios a las dependencias y enfidades de gobierno y no personas fisicas de
algun tipo o alguna caracteristica; por ofro lado, los recursos se pueden asignar a
programas y rubros de gasto muy diversos, que ademds pueden cambiar de un
ano a otro, hecho que implica, la inexistencia de un concepto predefinido como
tal.

Sin embargo, de los municipios que fueron beneficiados con alguna accién del
FAFEF, se detecta que el 79.8% del recurso se aplicd en el municipio de Apizaco
(la diferencia se aplicd entre 18 municipios), los municipios que le siguen en
importancia son: Tlaxcala, Huamantla y Chiautempan con el 7, 2.9 v 2.8%
respectivamente, el municipio que recibidé la aportacién menor fue Totolac con
apenas el 0.07%.

En resumen, del total del recurso FAFEF, el 92.7% del recurso lo absorbieron

acciones implementadas en solo cuatro municipios (Apizaco, Tlaxcala,
Huamantla y Chiautempan).
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IV.6 MEDICION DE RESULTADOS
44. ; Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propésito?

a) Con indicadores de la MIR.

b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

c) Con informaciéon de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que muestran el impacto de programas similares.

d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

El escrito del Fondo donde se documenta los resultados a nivel Fin y Propdsito es
el anteproyecto de presupuesto de egresos 2015 de la SECODUVI. El fin busca
contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacion del estado a través de las
obras y servicios. El propdsito pretende atender las necesidades prioritarias de la
poblacion del Estado de Tlaxcala.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y
Propésito, inciso a) de la pregunta anterior, jcudles han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio
e Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de
Propdsito.

A pesar de la existencia de los documentos donde se plasman los indicadores
para medir el logro de los objetivos de Fin y de Propdsito de la MIR, se infieren
resultados positivos, sin embargo, no se proporciond evidencia de los resultados,
por lo tanto se considera una valoraciéon en el nivel 2.
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44. En caso de que el programa cuente con evaluacion(es) externa(s) que no
sea(n) de impacto y que permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el
Fin y el Propdsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas evaluaciones
cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el
tiempo, antes y después de otorgado el apoyo.

b) La metodologia utilizada permite identificar algin tipo de relacién entre la
situacion actual de los beneficiarios y la intervencion del Programa.

c) Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados para
medir los resultados se refieren al Fin y Propdsito y/o caracteristicas
directamente relacionadas con ellos.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados entre los beneficiarios del Programa.

Respuesta: Si.

\[\ZsJl Criterio

e El programa cuenta con evaluacion(es) externa(s), que no son de
3 impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados
con el Fin y/o el Propdsito del programa, y tiene(n) tres de las
caracteristicas establecidas.

El Fondo cuenta con dos evaluaciones externa, mismas que no fueron de
impacto (evaluacion de diseno y evaluacién de consistencia y resultados), a
través de estas evaluaciones permite identificar algunos hallazgos relacionados
con el Fin y Propdsito del FAFEF, proponiendo mejoras a nivel de la meta:

a) Fin: “Si el indicador se explica y define en funcidén de una poblacién
objetivo y no sélo respecto de lo que se hizo en el ejercicio anterior, podria
mejorarse la meta”, y

b) Propdsito: “Si el indicador incluye una expresion numérica de superacion
de la meta anterior, entonces se puede mejorar la meta”.

c) Establecer Indicadores estratégicos que permitan conocer el avance de
resultados sobre la poblacidn intervenida, entre los que se destaque las
dimensiones de calidad y efectividad.

d) Disenar una Matriz Indicadores a partir de la Metodologia del Marco
Loégico que permita la definicion de objetivos estratégicos y de gestion, asi
como la construccidon de los indicadores correspondientes que permitan
monitorear y evaluar los resultados del Fondo.

Es importante resaltar la complejidad para evaluar el Fondo, utilizando el Modelo
de Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados del
CONEVAL, dado que el FAFEF no es un programa social. Con base a lo anterior, la
instancia ejecutora considera que la evaluacion de disefo poco aporta a la
mejora del proceso operativo del Fondo.
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47. En caso de que el programa cuente con evaluacion(es) externa(s),
diferente(s) a evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propédsito del programa, ¢cudles son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

Derivado de la evaluacion de diseno, se generaron recomendaciones que
consigan fortalecer tanto al Fin como el Propdsito del FAFEF, los cuales se
describen a continuacion:

Para el Fin, a nivel del objetfivo se recomienda “Modificar "niveles de vida" por
"calidad de vida", indicar la caracteristica de la poblacidn que serd atendida”;
por el lado los indicadores, sugieren “Mejorar este indicador para que sea uno
gue exprese coOmo se mejoran los "niveles de vida" y no sdlo la identificacion del
porcentaje de poblacién que se atiende”; y en cuanto a los medios de
verificacién proponen “Que los indicadores estén publicados, incluyendo su
formula y datos para realizar su cdlculo”.

En cuestion del Propdsito, los consejos son: en el objetivo “"Que en la redaccion se
pueda identificar con mayor claridad cudles son las caracteristicas de la
poblacién que se va a atender: por ejemplo se puede decir que la "poblacion
tlaxcalteca" para dejar claro que se trata de todos los habitantes de la entidad”,
para los indicadores “Este indicador solo permite conocer qué tan eficiente es el
programa para cumplir con las metas establecidas, no estd determinado como
un impulsor del desempeno. Se sugiere que el indicador impulse el desempeno
indicando el porcentaje de incremento que se pretende lograr”, y para los
medios de verificacidon, “Que los indicadores estén publicados, incluyendo su
formula y datos para realizar su cdlculo”.
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48. En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas
similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa
y la informacién disponible, es decir, permite generar una estimacion lo mas
libre posible de sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no
beneficiarios.

ll. Se utiliza informacién de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados.

Respuesta: No.

El Fondo no cuenta con informacion de estudios o evaluaciones nacionales o
internacionales que muestren impacto de programas similares que tengan al
menos la primera caracteristica (comparar un grupo de beneficiarios con uno de
no beneficiarios de caracteristicas similares), consecuentemente, se considera
informacioén inexistente.
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49. En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas
similares ; qué resultados se han demostrado?

El Fondo no cuenta con informacidn de estudios o evaluaciones nacionales o
internacionales.
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué
caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa
y la informacién disponible, es decir, permite generar una estimacion lo mas
libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de beneficiarios y no
beneficiarios.

c) Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados.

El FAFEF en el estado de Tlaxcala no cuenta con evaluaciones que tengan al
menos la primer caracteristica (comparar un grupo de beneficiarios con uno de
no beneficiarios de caracteristicas similares), por lo tanto, se considera
informacioén inexistente.
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan
con al menos las caracteristicas senaladas en los incisos a) y b) de la pregunta
anterior, ;cudles son los resultados reportados en esas evaluaciones?

El FAFEF no cuenta con evaluaciones para medir su impacto que cumplan con all

menos las caracteristicas senaladas en los incisos a y b de la pregunta anterior,
consiguientemente, se considera informacién inexistente.
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V. ANALISIS

DE

FORTALEZAS,

FAFEF

OPORTUNIDADES,

DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES

Tema de

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

REE L

Recomendacion

evaluacion

0 amenaza

(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Disefio

Fortaleza: Recurso destinado para
fortalecer los presupuestos de las
entidades federativas y las regiones
que las conforman.

Oportunidad: La asignacion del
FAFEF se encuentra sujeta a una
asignacion histérica mediante una
formula  de  distribucion  que
establece que cada entidad
federativa recibira una cantidad
correspondiente a la suma de la
aportacion del fondo que recibié en
el afio anterior, mas un porcentaje
de incremento en los recursos
totales del fondo.

1la33

Documentar el proceso
interno con base a la
metodologia del Marco Logico
a fin de contar con una MIR
especifica para el FAFEF

Planeacién y
Orientacion
a Resultados

Fortaleza: La normativa federal vy
estatal encamina a la
sistematizacion de la planeacion y
orientacion a los resultados.

Oportunidad: Se cuanta con
instituciones de educacion superior
con experiencia para elaborar la MIR

14 a 22

Documentar el proceso
interno  con base a la
metodologia del Marco Logico
a fin de contar con una MIR
especifica para el FAFEF

Cobertura y
Focalizacion

Fortaleza: La aplicacién de los
recursos se definen en Ley de
Coordinacion Fiscal y pueden ser: a)
Saneamiento financiero; b) Sistema
de pensiones; c¢) Inversion en
infraestructura fisica; d)
Modernizaciéon de los catastros; e)
Modernizacion de los sistemas de
recaudacion locales y para el
desarrollo de mecanismos
impositivos; f) Fortalecimiento de los
Proyectos de Investigacion cientifica
y Desarrollo Tecnolégico; Q)
Fortalecimiento de los Proyectos en
Educacion, Cultura, Investigacion
Cientifica y Desarrollo de Empresas
y Actividades de base Tecnoldgica;

h) Modernizacion de Registros
Publicos de la Propiedad y del
Comercio locales; i) Apoyar la

23a25

Elaborar  diagnéstico  de
necesidades y estrategias
para la focalizacion vy
cobertura de las acciones a
emprender con recursos del
FAFEF.
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Tema de

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

Referencia

Recomendacion

evaluacion

0 amenaza

educacion publica.

Oportunidad: Existe en instituciones
oficiales, académicas y centros de
investigacibn con capacidad de
analisis para la elaboracion de
diagnésticos y disefio de estrategias
para la cobertura y focalizacion.

(Pregunta)

Operacion

Fortaleza: En el estado de Tlaxcala
es un solo operador del FAFEF, la
SECODUVI, por lo que existen
criterios homogéneos para la
formulacion de un programa o
accion operativa  del fondo,
facilitando las decisiones politicas
sobre consideraciones técnicas.
Oportunidad: Existencia de
instituciones educativas de nivel
superior que pueden contribuir en la
deteccion de necesidades y su
valoracion de pertinencia y
relevancia social para ser atendidas
con los recursos del FAFEF.

26 a42

Elaborar  diagnéstico de
necesidades y estrategias
para la focalizacion vy

cobertura de las acciones a
emprender con recursos del
FAFEF.

Percepcién
de la
Poblacién
Atendida

Fortaleza: Al verificar en su pagina
web de la SECODUVI, existe la
capacidad para elaborar MIR a nivel
de los programas que ofrece.
Oportunidad: Se cuanta con
instituciones de educacion superior
con experiencia para elaborar la
MIR.

43

Elaborar MIR adecuada al

FAFEF.

Medicion de
Resultados

Fortaleza: Se cuenta con
documentos para la medicién de
resultados a nivel de eficacia.
Oportunidad: Existe en instituciones
oficiales, académicas y centros de
investigacion con capacidad de
andlisis que pueden contribuir en la
medicion de resultados de eficiencia
y calidad.

44 a 51

Elaborar MIR adecuada al

FAFEF.

Debilidad o Amenaza

Disefo

Debilidad: Derivada de la gran
diversidad de usos posibles de los
recursos, tal como se plantea en la
LCF, ocasiona que el FAFEF no
tenga objetivos claros y que los
recursos se apliquen practicamente
a cualquier concepto, lo que implica
que no se realicen proyectos de alto

1a33

Contar con un procedimiento
para la elaboracion,
evaluacion y seguimiento de
proyectos de alto impacto.
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Tema de

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

Referencia

FAFEF

Recomendacion

evaluacion

0 amenaza

impacto, y dificultan su fiscalizacion
y evaluacion.

Amenaza: Existe la posibilidad de
duplicidad de esfuerzos y por lo
tanto la dispersién de los mismos
para el logro del objetivo.

(Pregunta)

Planeacién y
Orientacion
a Resultados

Debilidad: EI FAFEF carece de una
planeacién estratégica, por lo que a
pesar de que se tienen delimitados
los campos de uso de los recursos
del fondo, el gobierno del estado de
Tlaxcala no tienen wuna linea
delimitada y establecida que les
permita de forma transparente
priorizar las acciones a implementar.

Amenaza: Carencia de precision y
valides de las acciones que
beneficien a la sociedad tlaxcalteca.

14 a 22

Contar con un plan
estratégico de largo alcance
(trascender el periodo
sexenal)

Cobertura y
Focalizacion

Debilidad: No obstante que el
propdsito del FAFEF es permitir a
las entidades federativas fortalecer
sus finanzas, no existen parametros
adecuados para medir y evaluar el
impacto de los recursos del fondo
destinados en este fin.

Amenaza: Propiciar la
discrecionalidad de las acciones
emprendidas con recursos del
FAFEF.

23a?25

Contar con un plan
estratégico de largo alcance
(trascender el periodo
sexenal)

Operacion

Debilidad: Los procedimientos para
las acciones emprendidas con
recursos del FAFEF se contemplan
en el marco normativo, pero no
estan  sistematizados en  un
documento especifico, cédmo un
manual o guia.

contribuir a la
rendicion de

Amenaza: No
transparencia vy
cuentas.

26 a 42

Sistematizar los

procedimientos.

Percepcion
de la
Poblacién
Atendida

Debilidad: ElI FAFEF no se identifica
con las caracteristicas de un
programa social, por lo que dificulta
la identificacibn de su poblacién

43

Elaborar MIR adecuada al
FAFEF (arbol de problemas y
objetivos).
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Tema de Fortaleza y Oportunidad/Debilidad Referencia

Recomendacion

evaluacion 0 amenaza (Pregunta)
objetivo.

Amenaza: Presentar indicadores que
no son adecuados ni relevantes y
que permitan dimensionar el nivel de
contribuciéon para la reduccién o
eliminacién del problema detectado.

Debilidad: Se han aplicado pocas
evaluaciones por instancias de
evaluacion externas y la falta de
publicacién de los resultados en sus
respectivas paginas de Internet de la
SECODUVI, Secretaria de Finanzas| 44 a51
y el propio Gobierno Estatal.

Elaborar MIR adecuada al
FAFEF

Medicion de
Resultados

Amenaza: No contribuir a la
transparencia y rendicion  de
cuentas.
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VI. CONCLUSIONES

El estado de Tlaxcala cuenta con documentos juridicos como la Ley de
Coordinacion Fiscal, en la que se establece con claridad el objetivo del Fondo.
Dicho objetivo tiene vinculaciéon estrecha con el PND 2013-2018 del punto VI.4,
Estrategia 4.1.1 y 4.1.2; y con el PED 2009-2015 al tener definiciones comunes en el
Eie 5 ya que ambos establecen como una de sus prioridades la optimizaciéon o
eficiencia en el manejo de los recursos publicos y éste tiene vinculaciéon con los
objetivos del Programa Sectorial de Administracion Publica 2010-2015. Sin
embargo, no cuenta con un diagndstico en el que se identifique con claridad la
relacién con el objetivo del Fondo.

En relacion a los OBJETIVOS del FAFEF, en el 2015, el gobierno del estado de
Tloxcala orientd el recurso a 2 de los 9 rubros que establece la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), con ello se observd que dichos recursos se aplicaron
conforme a la misma.

Con respecto a las METAS del FAFEF, conforme al Acuerdo por el que se da a
conocer los reportes sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos de la
aplicacién de recursos vinculados a la entrega de aportaciones federales, como
subsidios y gastos descentralizados o reasignados mediante convenios de
coordinacién con la federacion, cada una de las acciones emprendidas se
reportaron en el Sistema de Formato Unico (SFU) de la SHCP conforme a lo
planeado.

El estado de Tlaxcala cuenta con normatividad a nivel federal y estatal que
regula la operacion del Fondo, asi como de su cumplimiento. Los procesos de
gestion relacionados con las etapas de planeacién, programacion y presupuesto
estdn documentados para la asignaciéon de las aportaciones del Fondo a
proyectos o acciones financiados con dichos recursos. Cabe senalar que no
existe una planeacién, programacién y presupuesto documentado con visidon
multianual para las necesidades especificas que se pretende atender.

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas ni cuantificadas, por la
naturaleza del mismo, no es posible precisarlas con base en las caracteristicas de
los programas sociales que evalua CONEVAL. Por un lado, el Fondo tiene como
destinatarios a las dependencias y entidades de gobierno y no personas fisicas
de algun fipo o alguna caracteristica; por otro lado, los recursos se pueden
asignar a programas y rubros de gasto muy diversos, que ademds pueden
cambiar de un ano a otro, hecho que implica, la inexistencia de un concepto
predefinido como tal.
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VII. RECOMENDACIONES

Realizar y aplicar la metodologia de la Matriz de Marco Logico, que incluya el
andlisis de causa-efecto, drbol de problemas y drbol de objetivos, a su vez la
realizacion de los objetivos que corresponden al resumen narrativo que incluya la
focalizacion y delimitacion de la poblacion objetivo asi como establecer
indicadores de evaluacion del desempeno para el FAFEF en su conjunto.

Realizar un plan estratégico institucional en el que se establezcan metas,
objetivos estratégicos y los indicadores para medir el logro del cumplimiento en
dichos objetivos.

Disenar una Matriz Indicadores a partir de la Metodologia del Marco Légico que
permita la definicibn de objetfivos estratégicos y de gestion, asi como la
construccion de los indicadores correspondientes que permitan monitorear y
evaluar los resultados del Fondo.

Determinar La poblacion objetivo, asi como la poblacién focalizada de quienes
serdn los beneficiarios por parte del fondo, se sugiere utilizar la metodologia de
marco légico para la identificacion de problemas y asi poder identificar quiénes
son los involucrados. Se recomienda establecer los mecanismos de medicién
para la determinacion de la poblacién beneficiaria.

Establecer Indicadores estratégicos que permitan conocer el avance de
resultados sobre la poblacidén intervenida, enfro los que destaquen las
dimensiones de calidad y eficacia

Establecer los mecanismos de medicion de calidad y eficiencia sobre los bienes o
servicios proporcionados a la poblaciéon objetivo a los que se les construird
indicadores para poder determinar la percepcidon de los beneficiarios ante la
atencion y proporciones de estos bienes o servicios.

Establecer vinculos con instancias evaluadoras que permitan proporcionar
informacién actualizada y relevante sobre los resultados obtenidos del fondo

Establecer los indicadores de evaluacién de acuerdo al Propdsito y Fin del Fondo,

que permita medir las dimensiones de eficiencia, calidad y eficacia para el
conocimiento de los resultados.

80



ANEXOS



SECODUVI

ANEXO 1 “DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

LEY DE COCRDINACION FISCAL

CAMARA DE DIPUTAD0S DEL H. CONGRESO DE LA KON Uitima Reforma DOF 11-08-2074
Secretaria General
Secretaria de Serdcios Parlmentarios

LEY DE COORDINACION FISCAL

Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de diciembre de 1978

TEXTO WIGENTE
Ultima reforma publicada DOF 11-08-2014

MNota de vigencia:
La reforma a la fraccidn lll, Apartado B, del articulo 33, publicada en el DOF 08-12-2013, entrara en vigor el 1 de
enero de 2016.

Articulo 46. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas se
determinard anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente con recursos
federales por un monto equivalente al 1.40 por ciento de la recaudacion federal participable a que se
refiere el articulo 2o. de esta Ley.

Los montos del fondo a que se refiere este articulo se enteraran mensualmente por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a los Estados y al Distrito Federal de manera agil v directa, de acuerdo con la
férmula siguiente:

T, =T, +AFAFER,C,
1
- Fl.
_ {PIBP‘J I
it z 1
| PiBpc, &

Donde:

Cjt es el coeficiente de distribucion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas de la entidad / en el afio en que se efectla el calculo.

Tjt esla aportacion del fondo al que se refiere este articulo para la entidad / en el afio £.

Ti,07 es la aportacion del fondo al que se refiere este articulo que la entidad /recibid en el afio
2007.

PIBpcj es la ultima informacion oficial del Producto Interno Bruto per capita que hubiere dado a
conocer el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica para la entidad /.
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AFAFEFQ7t es el crecimiento en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas entre el afio 2007 y el afio f.

nj es la ultima informacién oficial de poblacion que hubiere dado a conocer el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica para |la entidad 1.

z es la sumatoria sobre todas las entidades de la variable que le sigue.

I

La formula anterior no sera aplicable en el evento de que en el afio de calculo el monto del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas sea inferior al observado en el afio
2007. En dicho supuesto, la distribucion se realizara en funcion de la cantidad efectivamente generada en
el afic de calculo y de acuerdo al coeficiente efective que cada entidad haya recibido de dicho Fondo en
el afio 2007.

Articulo 47. Los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas se destinaran:

[ A la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccién, reconstruccion,
ampliacion, mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi como la adquisicion de
bienes para el equipamiento de las obras generadas o adquiridas; infraestructura
hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo del programa o proyecto programado en el
ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos por concepto de realizacion de
estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos, supervision y control de estas obras de
infraestructura;

L. Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica,
expresada como una reduccion al saldo registrado al 31 de diciembre del afio inmediato
anterior. Asimismo, podran realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y
cuando se acredite un impacto favorable en la fortaleza de las finanzas pulblicas locales;
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Vil

Vil

Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas a los sistemas de
pensiones de los Estados y del Distrito Federal, prioritariamente a las reservas actuariales;

A la modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, en el
marco de la coordinacidon para homologar los registros pablicos; asi como para
modernizacion de los catastros, con el objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer
mas eficiente la recaudacion de contribuciones;

Para modernizar los sistemas de recaudacion locales y para desarrollar mecanismos
impositivos que permitan ampliar la base gravable de las contribuciones locales, lo cual
genere un incremento neto en la recaudacion;

Al fortalecimiento de los proyectos de investigacidn cientifica y desarrollo tecnolégico,
siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los
recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

Para los sistemas de proteccion civil en los Estados y el Distrito Federal, siempre y cuando
las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de
naturaleza local aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

Para apoyar la educacion publica, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a
este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas
locales para dicha materia y que el monto de los recursos locales se incremente en términos
reales respecto al presupuestado en el afio inmediato anterior, y

Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito Federal para apoyar
proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos
y privados; al pago de obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de
complementarse con inversion privada, en forma inmediata o futura, asi como a estudios,
proyectos, supervision, liberacién del derecho de via, vy otros bienes y servicios relacionados
con las mismas.

Los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, tienen
por objeto fortalecer los presupuestos de las mismas v a las regiones que conforman. Para este fin y con

las mismas

restricciones, las Entidades Federativas podran convenir entre ellas o con el Gobierno

Federal, la aplicacién de estos recursos, los que no podran destinarse para erogaciones de gasto
corriente o de operacion, salvo en los casos previstos expresamente en las fracciones anteriores. Las
Entidades Federativas deberan presentar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico un informe
trimestral detallaco sobre la aplicacion de los recursos a mas tardar 20 dias naturales después de

terminado el

trimestre.

84



FAFEF

ANEXO 2 “METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE
LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBIJETIVO”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

No aplica.

No presentan informacién por no considerar al FAFEF como un programa social.
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ANEXO 3 “PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE
LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

No presentan informacién por no considerar al FAFEF como un programa social
por parte de la instancia ejecutora.
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ANEXO 4 “MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS
DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015
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ANEXO 5 “INDICADORES”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015
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ANEXO 6 “METAS DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2015
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ANEXO 7 “COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS
ENTRE PROGRAMAS FEDERALES”
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ANEXO 8 "AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER
LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA"

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

No se cuenta con informacién para evidenciar este aspecto.

91



SECODUVI

ANEXO 9 “RESULTADO DE LAS ACCIONES PARA ATENDER
LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

No se cuenta con informacién para evidenciar este aspecto.
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ANEXO 10 “ANALISIS DE RECOMENDACIONES NO
ATENDIDAS DERIVADAS DE EVALUACIONES EXTERNAS”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

No se cuenta con informacién para evidenciar este aspecto.
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ANEXO 11 “EVOLUCION DE LA COBERTURA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacion: 2015

No se cuenta con informacién para evidenciar este aspecto.
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ANEXO 12 “INFORMACION DE LA POBLACION ATENDIDA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

No se cuenta con informacién para evidenciar este aspecto.
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ANEXO 13 “DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES
Y PROCESOS CLAVES”

Fondo de A portacion para el Fortalecimisnto de las Entidades Federativas
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ANEXO 14 “GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

&l margen an ssllo con sl Esods Bscional, g dics: Pstados Wnides Mexicenss, Sobisrne del Eetado ds Tlawcals

JORGE VALDES AGUILERA, con fundamsato en lo dispussto por los articulos 32 de la Ley Organica de la
Adninistracion Publica del sstado, ¥ para dar cumplimiento a lo dispussto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexmicanos em su art. 134, Ley Federal del Fresupuesto y Responsabilidad Hacemdaria emn lows
articulos 79, 85 Frace. II y 107, de la Ley de Coordinacion Fiscal en sus articules 48 y 49 Fraceciém V. Ley
General de Contabilidad OGubsrnamental articulos 71 y 72:; y de los linsanientos para informar sobre el
ajarcicie, destine y resultados obtenidos com recursos presupusstaricos fedsrales transferidos & las
entidades fedezativas, a los msunicipios ¥ & las demarcaciones tercitoriales del Distrito Fedezal.

Agusrdo por el que se da & conooer los reportas sobre el sjercicio, destino y resultados obtenidos de la
aplicacion de recursos vinculados & la entrega de aportacionss federales, come wsubsidios y gasto
dascentralizado o reasignado medisnte convenios de coordinscion com la Federaciom correspondientes al tarcar
trimestre del ejercicie fiscal 2015, en cumpliniento del articule 48 y 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

FONDO DE APORTACIONES FARA EL FORTALECTMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (FAFEF)
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ANEXO 15 “AVANCE DE LOS INDICADORES RESPECTO A

SUS METAS”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las

Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

del Gobierno del Estado de Tlaxcala
Tipo de Evaluacioén: Consistencia y Resultados
Ano de la Evaluacién: 2015
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ANEXO 16 “INSTRUMENTOS DE I\’AEDICI(')N DEL GRADO DE
SATISFACCION DE LA POBLACION ATENDIDA"

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Evaluacién en materia de consistencia y resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

No se cuenta con informacién para evidenciar este aspecto.
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ANEXO 17 “PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES,
DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

Tema de Fortaleza y Oportunidad/Debilidad Referencia
evaluacion 0 amenaza (Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad

Recomendacion

Fortaleza: Recurso destinado para
fortalecer los presupuestos de las
entidades federativas y las regiones
que las conforman.

Oportunidad: La asignacion del

FAFEF se encuentra sujeta a una Documentar el proceso
asignacion histérica mediante una interno con base a la
Disefio féormula  de  distribucion  que la33 metodologia del Marco Logico
establece que cada entidad a fin de contar con una MIR
federativa recibira una cantidad especifica para el FAFEF

correspondiente a la suma de la
aportacion del fondo que recibié en
el afio anterior, mas un porcentaje
de incremento en los recursos
totales del fondo.

Fortaleza: La normativa federal y

estatal encamina a la Documentar el proceso
Planeacion vy | sistematizacion de la planeacion vy interno con base a la
Orientacién | orientacién a los resultados. 14 a 22 metodologia del Marco Ldgico
a Resultados | Oportunidad: Se  cuanta  con a fin de contar con una MIR

instituciones de educacion superior especifica para el FAFEF

con experiencia para elaborar la MIR

Fortaleza: La aplicacion de los
recursos se definen en Ley de
Coordinacion Fiscal y pueden ser: a)
Saneamiento financiero; b) Sistema

de pensiones; c) Inversion en Elaborar  diagnéstico  de
infraestructura fisica; d) necesidades vy estrategias
Cobertura y | Modernizacion de los catastros; e) 23425 para la focalizacion vy
Focalizacion | Modernizacion de los sistemas de cobertura de las acciones a
recaudacion locales y para el emprender con recursos del
desarrollo de mecanismos FAFEF.

impositivos; f) Fortalecimiento de los
Proyectos de Investigacion cientifica
y Desarrollo  Tecnolégico; Q)
Fortalecimiento de los Proyectos en
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Tema de

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

Referencia

Recomendacion

evaluacion

0 amenaza

Educaciéon, Cultura, Investigacion
Cientifica y Desarrollo de Empresas
y Actividades de base Tecnoldgica;

h) Modernizacibn de Registros
Pablicos de la Propiedad y del
Comercio locales; i) Apoyar la

educacion publica.

Oportunidad: Existe en instituciones
oficiales, académicas y centros de
investigacion con capacidad de
analisis para la elaboracion de
diagndsticos y disefio de estrategias
para la cobertura y focalizacion.

(Pregunta)

Operacion

Fortaleza: En el estado de Tlaxcala
es un solo operador del FAFEF, la
SECODUVI, por lo que existen
criterios homogéneos para la
formulacibn de un programa o
accion operativa del  fondo,
facilitando las decisiones politicas
sobre consideraciones técnicas.
Oportunidad: Existencia de
instituciones educativas de nivel
superior que pueden contribuir en la
deteccion de necesidades y su
valoracion de pertinencia vy
relevancia social para ser atendidas
con los recursos del FAFEF.

26 a 42

Elaborar  diagnéstico  de
necesidades y estrategias
para la  focalizacion vy
cobertura de las acciones a
emprender con recursos del
FAFEF.

Percepcion
de la
Poblacién
Atendida

Fortaleza: Al verificar en su péagina
web de la SECODUVI, existe la
capacidad para elaborar MIR a nivel
de los programas que ofrece.
Oportunidad: Se cuanta con
instituciones de educacion superior
con experiencia para elaborar la
MIR.

43

Elaborar MIR adecuada al

FAFEF.

Medicion de
Resultados

Fortaleza: Se cuenta con
documentos para la medicion de
resultados a nivel de eficacia.
Oportunidad: Existe en instituciones
oficiales, académicas y centros de
investigacion con capacidad de
analisis que pueden contribuir en la
medicion de resultados de eficiencia
y calidad.

44 a 51

Elaborar MIR adecuada al

FAFEF.

Debilidad o Amenaza

Disefo

Debilidad: Derivada de la gran
diversidad de usos posibles de los
recursos, tal como se plantea en la

1a33

Contar con un procedimiento
para la elaboracion,
evaluacion y seguimiento de
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Tema de

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

Referencia

FAFEF

Recomendacion

evaluacion

0 amenaza

LCF, ocasiona que el FAFEF no
tenga objetivos claros y que los
recursos se apliquen practicamente
a cualquier concepto, lo que implica
que no se realicen proyectos de alto
impacto, y dificultan su fiscalizacion
y evaluacion.

Amenaza: Existe la posibilidad de
duplicidad de esfuerzos y por lo
tanto la dispersion de los mismos
para el logro del objetivo.

(Pregunta)

proyectos de alto impacto.

Planeacién y
Orientacion
a Resultados

Debilidad: EI FAFEF carece de una
planeacién estratégica, por lo que a
pesar de que se tienen delimitados
los campos de uso de los recursos
del fondo, el gobierno del estado de
Tlaxcala no tienen una linea
delimitada y establecida que les
permita de forma transparente
priorizar las acciones a implementar.

Amenaza: Carencia de precision y
valides de las acciones que
beneficien a la sociedad tlaxcalteca.

14 a 22

Contar con un plan
estratégico de largo alcance
(trascender el periodo
sexenal)

Cobertura y
Focalizacion

Debilidad: No obstante que el
propésito del FAFEF es permitir a
las entidades federativas fortalecer
sus finanzas, no existen pardmetros
adecuados para medir y evaluar el
impacto de los recursos del fondo
destinados en este fin.

Amenaza: Propiciar la
discrecionalidad de las acciones
emprendidas con recursos del
FAFEF.

23a25

Contar con un plan
estratégico de largo alcance
(trascender el periodo
sexenal)

Operacion

Debilidad: Los procedimientos para
las acciones emprendidas con
recursos del FAFEF se contemplan
en el marco normativo, pero no
estan  sistematizados  en un
documento especifico, cémo un
manual o guia.

Amenaza: No contribuir a la
transparencia 'y rendicion de
cuentas.

26 a42

Sistematizar los

procedimientos.
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Tema de
evaluacion

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Debilidad: El FAFEF no se identifica
con las caracteristicas de un
programa social, por lo que dificulta
la identificacion de su poblacion

Ssrcepcmnla objetivo. Elaborar MIR adecuada al
L 43 FAFEF (arbol de problemas y
Poblacion . - o
) Amenaza: Presentar indicadores que objetivos).
Atendida ;
no son adecuados ni relevantes y
que permitan dimensionar el nivel de
contribuciéon para la reduccién o
eliminacién del problema detectado.
Debilidad: Se han aplicado pocas
evaluaciones por instancias de
evaluacion externas y la falta de
publicacién de los resultados en sus
Medicion de |respectivas paginas de Internet de la 44 251 Elaborar MIR adecuada al
Resultados | SECODUVI, Secretaria de Finanzas FAFEF

y el propio Gobierno Estatal.

Amenaza: No contribuir a la
transparencia y rendicion de
cuentas.
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ANEXO 18,“COMPARACI(')N CON LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANTERIOR"

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias
Enfidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacioén: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

No existe informacion de evaluaciones en materia de consistencia y resultados
anteriores.
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ANEXO 19 “VALORACION FINAL DEL PROGRAMA"

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de Ias

Entidades Federativas

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

del Gobierno del Estado de Tlaxcala
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ano de la Evaluacion: 2015
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Evaluaciéon de Consistencia y Resultados
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

El Colegio de Tlaxcala, A.C
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
Secretaria de Planeacién y Finanzas del
Gobierno del Estado de Tlaxcala
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